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iZusammenfassung
Fragen: Es gibt nach h.M. der deutschen Strafrechtswissenschaft drei Vorsatzformen: 
Absicht, sicheres Wissen und dolus eventualis. Soll unterschiedliche Vorsatzform, ceteris  
paribus, auch bei der Strafzumessung unterschiedlich bewertet werden? Warum?
Methode: Diese Fragen werden in einem interdisziplinären Dialog zwischen Norm 
und Empirie untersucht. Neben der strafrechtlichen und verfassungsrechtlichen  Ausfüh-
rung bezieht sich diese Arbeit großenteils auf die Erkenntnisse aus den Bereichen Krimi-
nalpolitik, Kriminologie, Psychologie, Verhaltensökonomie und Neurowissenschaft. Zur 
Auswertung der Erkenntnisse wird großer Wert auch auf Forschungsmethode gelegt.
Ergebnisse:  Zur ersten Frage: Die Schuldangemessenheit gebietet, unterschiedliche 
Vorsatzformen bei der Strafzumessung unterschiedlich zu bewerten, wenn sie quantitative 
oder qualitative beachtliche Unterschiede aufweisen. Zur zweiten Frage: Der in Kapitel 6 
erarbeitete Maßstab, Vorsatzformen nach dem  Risiko für die Tatbestandsverwirklichung 
abzustufen, erweist sich als am aussichtsvollsten, sich auf solide Grundlagen der Norm 
und Empirie zu stützen. Möglichkeiten für Vorsatzabstufung nach diesem Maßstab wer-
den erörtert. Eine klare Antwort bedarf aber einer Anpassung der Vorsatzformen an empi-
risches Wissen, weil die Studien aus anderen Bereichen den Nuancen von rechtlichen Be-
griffen  nicht  genug  Rechnung  tragen.  Ferner  wäre  eine  Vorsatzabstufung  nach  dem 
Bedarf einer Straftäterbehandlung, wie in Kapitel 4 gezeigt, erfolgversprechend, sollte die 
Beziehung zwischen den Vorsatzformen und dem Rückfallrisiko festgestellt werden.
Ausblick: Der  Verfasser plädiert für  eine normativ sowie empirisch fundierte Straf-
rechtsdogmatik. Das heißt, Strafrechtler sollen empirische Beweise vorbringen,  nötigen-
falls  durch  eigene  Studien,  soweit  ihre  Argumente  empirische  Thesen enthalten.  Zum 
Schluss verweist der Verfasser auf die Erforderlichkeit,  das Potenzial und die Grenzen 
dieses Ansatzes und die Herausforderungen auf diesem Weg.
Schlagwörter: planvolle Zielanstrebung, Tatherrschaft, Spezialprävention, General-
prävention,  Doppelverwertungsverbot,  Regelfall,  rechtsfeindliche  Einstellung,  Infrage-
stellung oder Negation des Rechts, Erfolgszurechnung
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Abstract
Question:  According to  the  prevailing view of  German legal  doctrines,  there are 
three severe types of  mens rea, collectively referred to as "Vorsatz,"  i.e., intent, knowl-
edge, and dolus eventualis. This work examined two questions: Should criminal acts com-
mitted with different "Vorsatz" types,  all  other things being equal,  be punished differ-
ently? Why?
Method: This work answered these questions in an interdisciplinary discourse be-
tween jurisprudence and empirical research, based chiefly on knowledge from criminal 
and constitutional law jurisprudence, penal policy, criminology, psychology, behavioral 
economics, and empirical research methods.
Conclusion: To the first question: The proportionality between the penalty and crimi-
nal act demands that criminal acts committed with different "Vorsatz" types shall be dif-
ferently punished if they exhibit considerable qualitative or quantitative differences. To 
the second question: The state of research, as discussed in Chapter 6, indicated that a gra-
dation of "Vorsatz" types according to the risk they pose for crime completion is the most 
promising guideline that could enjoy both normative and empirical justifications. Possi-
bilities of "Vorsatz" gradation are suggested. However, revisions of the definition of "Vor-
satz" types are prerequisite for all these possibilities, because the studies in other disci-
plines did not take sufficiently into consideration the nuances of legal notions. On the 
other hand, a gradation of "Vorsatz" types according to the requirements for successful of-
fender rehabilitation, as shown in Chapter 4, would also be promising if the relation be-
tween "Vorsatz" types and recidivism risk could be proven.
Prospects: The author called for a criminal legal dogmatics on both normative and  
empirical bases. It means that criminal law scholars should provide evidence for argu-
ments comprising empirical hypotheses. The necessity, potential, and limitations of this 
approach and challenge toward it are discussed.
Keywords: planned goal striving (implementation intention), act dominion, special 
prevention, general prevention, prohibition of double use, usual case, hostility toward law, 
questioning or negation of law, imputation of the result
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v摘要
問題：按照德國刑法學通說，故意有三種類型：意圖、明知、間接故意。假設其
他條件相同，不同的故意類型在量刑時是否應做不同評價？為什麼？
方法：本文以規範與實證之間的對話來回答上述問題。除了刑法學和憲法學的
辯證之外，本文大量援引數個領域的知識，例如刑事政策、犯罪學、心理學、行為經
濟學及神經科學。為了適切評析實證知識，也注重實證研究方法的理解。
結論：回答第一個問題：罪刑相當原則要求，若故意類型之間具有量或質的重
要差異，便應於量刑時做相應不同的評價。回答第二個問題：第 6章提出的標準，
亦即按照故意類型所代表的構成要件實現風險來做故意分級，是最有潛力同時具備
堅實的規範基礎及實證基礎之標準。本章提出按照此標準來做故意分級的數種可能
性。然而，必須先對故意類型的定義略做修改，才能得出明確的答案，這是因為其
他領域做的研究不能充分顧及法律概念的細微變化。此外，若有朝一日能釐清故意
類型與再犯風險之間的關係，則按照犯罪人矯治的需求來做故意分級，如同第 4章
所分析，也是很可能成功的。
展望：作者提倡兼具規範與實證基礎的刑法釋義學，此意味著，刑法學者應該
提出經驗證據來支持自己論述當中的經驗命題，若有需要時，也應自己從事實證研
究來達成此事。於論文結尾，作者提示這種研究取徑的必要性、潛力和界線，也指
出追求此路徑之際可能面臨的挑戰。
關鍵字：有計畫的追求目標（執行意圖），犯罪支配，特別預防，一般預防，
雙重評價禁令，常例，法敵對心態，質疑或否定法律，結果歸責
vi    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
vii
Inhaltsübersicht
Zusammenfassung..........................................................................................................i
Abstract.........................................................................................................................iii
摘要.................................................................................................................................v
Inhaltsübersicht...........................................................................................................vii
Inhaltsverzeichnis.........................................................................................................ix
Tabellenverzeichnis...................................................................................................xvii
Abkürzungsverzeichnis..............................................................................................xix
Kapitel 1: Einleitung.....................................................................................................1
Kapitel 2: Rein normative Ansätze über die Vorsatzabstufung................................7
Kapitel 3: Vorsatzabstufung nach dem generalpräventiven Bedarf......................61
Kapitel 4: Vorsatzabstufung nach dem spezialpräventiven Bedarf.....................129
Kapitel 5: Vorsatzabstufung nach dem Grad der Tatherrschaft..........................203
Kapitel 6: Vorsatzabstufung nach dem Risiko der Tatbestandsverwirklichung 225
Kapitel 7: Schlussbetrachtung.................................................................................285
Literaturverzeichnis..................................................................................................301
viii    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
ix
Inhaltsverzeichnis
Zusammenfassung..........................................................................................................i
Abstract.........................................................................................................................iii
摘要.................................................................................................................................v
Inhaltsübersicht...........................................................................................................vii
Inhaltsverzeichnis.........................................................................................................ix
Tabellenverzeichnis...................................................................................................xvii
Abkürzungsverzeichnis..............................................................................................xix
Kapitel 1: Einleitung.....................................................................................................1
1. Fragestellung....................................................................................................................1
2. Aktuelle Situation: Kurzüberblick....................................................................................2
3. Methodologie....................................................................................................................3
4. Überblick über den Inhalt.................................................................................................4
5. Beispielfälle......................................................................................................................5
5.1. Absichtlicher Totschlag..............................................................................................5
5.2. Betrug mit bedingtem Vorsatz....................................................................................6
Kapitel 2: Rein normative Ansätze über die Vorsatzabstufung................................7
1. Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.........................................................................8
1.1. Abstufung zwischen direktem und bedingtem Vorsatz..............................................8
1.1.1. Uneinheitliche Ansichten bis 2016...........................................................................8
1.1.2. Ergebnis des Anfrageverfahrens 2016–2017............................................................9
1.2. Direkter Vorsatz als kein selbstständiger Strafschärfungsgrund..............................10
1.2.1. Argument von „Regelfall iVm Doppelverwertungsverbot“....................................11
1.2.2. Argument von „Würdigung im Zusammenhang mit Vorstellungen und Zielen“....12
1.2.3. Die sog. „Einzelfallbetrachtung“............................................................................13
1.2.4. Wechselnde bzw. gemischte Argumente und Verwerfung von „Regelfall“............13
1.2.5. Begründungslücke der neuen Rechtsprechung.......................................................16
1.3. Abstufung zwischen sicherem Wissen und Absicht.................................................18
1.3.1. Argument von „Regelfall iVm Doppelverwertungsverbot“....................................18
1.3.2. Argument von „Einzelfallbetrachtung“...................................................................19
1.3.3. Wende ab 2012....................................................................................................... 21
1.3.4. Anfragebeschluss des 2. Strafsenats.......................................................................21
1.3.5. Antwortbeschlüsse der anderen Strafsenate............................................................23
x    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
1.3.6. Zwischenergebnis................................................................................................... 25
1.4. Keine Strafschärfung bei sicherem Wissen „plus“ Absicht.....................................27
1.5. Argumente von Schuld und Unrecht........................................................................27
2. Literaturmeinungen........................................................................................................28
2.1. Neutrale Rechtsprechungsberichte...........................................................................29
2.2. Anhänger der Rechtsprechung.................................................................................29
2.3. Die präventiven Argumente.....................................................................................32
2.4. Die Argumente von „Regelfall“ und „Gesamtwürdigung“......................................32
2.5. Die Schuldargumente...............................................................................................34
2.6. Die Unrechtsargumente............................................................................................35
2.6.1. Tatherrschaft als Substrat des Unrechts..................................................................35
2.6.2. Bedrohlichkeit aus der Opferperspektive als Substrat des Unrechts.......................36
2.6.3. Infragestellung des Rechts bzw. Ablehnung des Anerkennungsverhältnisses als 
Substrat des Unrechts..................................................................................................... 37
2.6.4. Erfolgszurechnung als Substrat des Unrechts.........................................................39
2.7. Die Gesetzessystematik...........................................................................................40
2.8. Die „Intensität der Vorsatzelemente“.......................................................................40
2.8.1. Der typologische Vorsatzbegriff Schünemanns......................................................40
2.8.2. Die Additionstheorie Schefflers..............................................................................42
2.9. Gegenmeinungen.....................................................................................................44
2.9.1. Keine verallgemeinerbare Regelung.......................................................................44
2.9.2. Kein Unterschied im Unrecht.................................................................................45
2.9.3. Abstellen auf Tätermotiv........................................................................................46
3. Stellungnahme................................................................................................................47
3.1. Zur Gesetzessystematik...........................................................................................47
3.2. Zum Regelfall und Doppelverwertungsverbot.........................................................48
3.3. Zur Einzelfallbetrachtung und Gesamtwürdigung...................................................51
3.4. Zu den Schuldargumenten.......................................................................................52
3.5. Zu den Unrechtsargumenten....................................................................................56
3.5.1. Infragestellung des Rechts bzw. Ablehnung des Anerkennungsverhältnisses........57
3.5.2. Erfolgszurechnung.................................................................................................. 58
4. Zusammenfassung des Kapitels.....................................................................................59
Kapitel 3: Vorsatzabstufung nach dem generalpräventiven Bedarf......................61
1. Lehre von der Vorsatzabstufung nach negativ-generalpräventiven Erwägungen..........62
2. Lehre von der Vorsatzabstufung nach positiv-generalpräventiven Erwägungen...........64
3. Rezeption........................................................................................................................66
4. Normative Zulässigkeit..................................................................................................69
4.1. Normative Kritiken an der negativen Generalprävention........................................69
4.1.1. Der Gegenstand...................................................................................................... 69
4.1.2. „Menschen wie Tier behandelt“..............................................................................70
4.1.3. „Menschen zum bloßen Mittel herabgesetzt“.........................................................71
4.2. Normative Kritiken an der positiven Generalprävention.........................................72
4.3. Rechtsprechung und die herrschende Lehre............................................................72
4.4. Stellungnahme..........................................................................................................74
4.4.1. Homo oeconomicus in der Abschreckungstheorie..................................................74
4.4.2. Kein bloßes Objekt innerhalb des angemessenen Schuldrahmens..........................77
4.4.3. Irrelevanz der Legitimität von Verhaltensnormen..................................................77
Inhaltsverzeichnis    xi
4.4.4. Kernfrage: Empirische Verifizierbarkeit.................................................................78
5. Empirische Erkenntnisse über die negativ-generalpräventive Strafzumessung.............80
5.1. Die zu überprüfenden Thesen..................................................................................80
5.1.1. Drei Elemente der Abschreckung und Zweifel an der Wirksamkeit der Strafhärte 80
5.1.2. Hauptanliegen: Grenzeffekt des Strafeinsatzes.......................................................81
5.2. Forschung zu den objektiven Strafvariablen............................................................82
5.2.1. Befunde zur Todesstrafe.........................................................................................82
5.2.2. Befunde zur extremen Freiheitsstrafe.....................................................................84
5.2.3. Befunde zur „normalen“ Strafhärte........................................................................86
5.2.4. Befunde zur Strafwahrscheinlichkeit......................................................................87
5.2.5. Befunde zur Strafschnelligkeit...............................................................................88
5.3. Forschung zu den subjektiven Strafvariablen..........................................................89
5.4. Weitere Faktoren der Abschreckung........................................................................90
5.5. Konsens?..................................................................................................................92
5.5.1. Narrative Übersichtsarbeit......................................................................................92
5.5.2. Systematische Übersichtsarbeit und Metaanalyse..................................................93
5.5.3. Systematische Übersichtsarbeit über Abschreckungsforschung im Allgemeinen...94
5.5.4. Systematische Übersicht über die kriminalstatistischen Abschreckungsforschungen
........................................................................................................................................ 95
5.6. Folgerungen für die Vorsatzabstufung.....................................................................97
5.6.1. Zurzeit kein konkreter Maßstab für die Strafzumessung........................................97
5.6.2. Methodologischen Schwierigkeiten........................................................................98
5.6.2.1. Allgemeines.................................................................................................... 98
5.6.2.2. „Reales“ Experiment.......................................................................................99
5.6.2.3. Quasi-Experiment.........................................................................................100
5.6.2.4. Nicht-experimentelle Studien.......................................................................100
5.6.2.5. Zwischenergebnis.........................................................................................102
5.6.3. Probabilistischer Effekt........................................................................................103
5.6.4. Erforderlichkeit eines universellen Effekts?.........................................................104
6. Empirische Erkenntnisse über die positiv-generalpräventive Strafzumessung............105
6.1. Die zu überprüfenden Thesen................................................................................106
6.1.1. Zweifel an der empirischen Überprüfbarkeit........................................................106
6.1.2. Schwierigkeiten der empirischen Forschung als Vorzug?.....................................108
6.1.3. Prävention durch gerechte Strafe..........................................................................109
6.1.4. Prävention durch Legitimität der Strafrechtspflege..............................................110
6.1.5. Positive Generalprävention als Sinn anstatt als Wirkung der Strafe.....................111
6.1.6. Zwischenergebnis.................................................................................................112
6.2. Ansteckungsgefahr von abweichenden oder deliktischen Verhaltensweisen.........115
6.2.1. Psychologie........................................................................................................... 115
6.2.2. Kriminologie......................................................................................................... 116
6.2.3. Normübergreifender Effekt...................................................................................117
6.3. Zielansteckung.......................................................................................................118
6.4. Die Stärkung der Rechtstreue durch Bestrafung....................................................119
6.4.1. Effekt der Strafhärte.............................................................................................. 119
6.4.2. Sanktionshärte iVm der Verfahrensfairness oder dem Vertrauen in die Instanz. . .121
6.4.3. Effekt der (Ent-)Kriminalisierung.........................................................................122
6.5. Prävention durch gerechte Strafe...........................................................................122
6.6. Prävention durch Verfahrensfairness.....................................................................125
6.7. Folgerungen für die Vorsatzabstufung...................................................................125
xii    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
Kapitel 4: Vorsatzabstufung nach dem spezialpräventiven Bedarf.....................129
1. Literaturmeinungen......................................................................................................129
2. Rezeption......................................................................................................................131
3. Normative Zulässigkeit................................................................................................133
3.1. Soziologische Kritik...............................................................................................133
3.2. Zwangsweise Besserung durch den Staat?............................................................135
3.2.1. Lehrmeinungen..................................................................................................... 135
3.2.2. Gesetzgebung........................................................................................................ 137
3.2.3. Rechtsprechung....................................................................................................140
3.2.4. Stellungnahme...................................................................................................... 143
3.2.4.1. Spezialprävention als legitimer Strafzweck..................................................143
3.2.4.2. Zulässigkeit der zwangsweisen Resozialisierung.........................................143
3.2.4.3. Vorkehrungen zur Gewährleistung einer freiwilligen Teilnahme an der Resozi-
alisierung................................................................................................................ 147
3.2.5. Zwischenergebnis.................................................................................................149
4. Empirische Erkenntnisse..............................................................................................150
4.1. Forschung zur Rückfallprognose...........................................................................151
4.1.1. Fünf Generationen der Prognosemethoden...........................................................152
4.1.2. Qualitätsmaß für die Prognoseinstrumente...........................................................154
4.1.2.1. Area Under the Receiver Operating Characteristic Curve (AUC)................155
4.1.2.2. Erforderlichkeit einer zu 100 % sicheren Rückfallprognose?.......................156
4.1.2.3. Prädiktive Validität der statistischen Instrumente zur Rückfallprognose......157
4.1.2.4. Prädiktive Validität der klinisch-idiografischen und intuitiven Prognose.....161
4.1.3. Einwände gegen die Rückfallprognose.................................................................163
4.1.3.1. Das „Mittelfeldproblem“..............................................................................164
4.1.3.2. Das „Problem vom Falsch-Positiven“ (die „Basisratenproblematik“)..........166
4.1.3.3. Die sog. „zirkuläre Begründungsstruktur“....................................................170
4.1.3.4. Der Zeitaufwand der Rückfallprognose........................................................171
4.1.4. Vorsatzformen bzw. -elemente und Rückfallrisiko...............................................172
4.1.4.1. Absicht als planvolle Zielanstrebung............................................................173
4.1.4.2. Weitere Charakterisierungen vom Wollenselement......................................174
4.1.4.3. Potenzial und Notwendigkeit einer Vertiefung der Prognoseforschung........175
4.2. Forschung zum Sanktionseffekt.............................................................................176
4.2.1. Methodologische Vorüberlegungen......................................................................177
4.2.1.1. Schwierigkeiten zur Differenzierung von Wirkungsweisen..........................177
4.2.1.2. Das Problem der Selektionsverzerrung.........................................................178
4.2.1.3. Methoden zum Umgang mit der Selektionsverzerrung.................................180
4.2.2. Effekt einer härteren Sanktionsart........................................................................182
4.2.3. Effekt des Strafvollzugs im Vergleich zu anderen Sanktionen – Ergebnisse aus Stu-
dien hoher Qualität....................................................................................................... 184
4.2.4. „Dosierung“ der Freiheitsstrafe............................................................................185
4.2.5. Zwischenergebnis.................................................................................................186
4.3. Forschung zur Straftäterbehandlung......................................................................187
4.3.1. Intervention durch menschlichen Berater.............................................................188
4.3.2. Die RNR-Prinzipien.............................................................................................189
4.3.3. Vorrang der ambulanten Sanktionen.....................................................................191
4.3.4. Einfluss des Studiendesigns..................................................................................192
4.3.5. „Dosierung“ der Straftäterbehandlung..................................................................193
4.3.6. Moderatorvariablen für den Dosierungseffekt......................................................196
Inhaltsverzeichnis    xiii
5. Folgerungen für die Vorsatzabstufung..........................................................................197
6. Zusammenfassung des Kapitels...................................................................................200
Kapitel 5: Vorsatzabstufung nach dem Grad der Tatherrschaft..........................203
1. Abstufbarkeit der Tatherrschaft....................................................................................203
2. Thesen von der Vorsatzabstufung nach dem Grad der Tatherrschaft...........................204
2.1. Wissen und Tatherrschaft.......................................................................................205
2.1.1. Voraussetzung für die Tatherrschaft......................................................................205
2.1.2. Maßstab für die Abstufung der Tatherrschaft.......................................................205
2.1.3. Täter hinter dem Täter..........................................................................................206
2.1.4. Risikoirrtum.......................................................................................................... 207
2.1.5. Selbstbeschädigung und -gefährdung...................................................................209
2.1.6. Die zu überprüfenden Thesen...............................................................................210
2.2. Wollen und Tatherrschaft.......................................................................................211
2.2.1. Ausnutzung eines vorsatzlosen Ausführenden......................................................211
2.2.2. Mittelbare Tatherrschaft aufgrund intensiverer Form des Wollens.......................212
2.2.3. Ausnutzung eines „absichtslos-dolosen Werkzeugs“............................................212
2.2.4. Die zu überprüfenden Thesen...............................................................................213
3. Empirische Erkenntnisse..............................................................................................214
3.1. Die Attributionstheorie...........................................................................................214
3.2. Vorsatzelemente und Strafzumessung....................................................................215
3.3. Vorsatzelemente und volitionale Erfolgskontrolle.................................................215
4. Folgerungen für die Vorsatzabstufung..........................................................................218
4.1. Methodologische Kritik.........................................................................................219
4.1.1. Interne Validität....................................................................................................219
4.1.2. Externe Validität...................................................................................................219
4.2. Inhaltliche Kritik....................................................................................................220
5. Zusammenfassung des Kapitels...................................................................................223
Kapitel 6: Vorsatzabstufung nach dem Risiko der Tatbestandsverwirklichung 225
1. Thesen in der Literatur.................................................................................................225
1.1. Wissen und Handlung............................................................................................225
1.1.1. Grad der Willensfreiheit.......................................................................................225
1.1.2. Wissen als Gegenmotive, Hemmungen oder psychologische Hindernisse...........226
1.1.3. Die das Wollen veranlassenden Vorstellung.........................................................227
1.1.4. Doppelfunktion des Wissens als Motive und Gegenmotive.................................229
1.1.5. Wissen und Vermeidemacht..................................................................................231
1.2. Emotion und Handlung..........................................................................................233
1.3. Einstellung (Gesinnung) und Handlung.................................................................234
1.3.1. Vorsatz als Indiz für die gefährliche Gesinnung...................................................234
1.3.2. Gesinnung als Vorsatzelement und als Handlungsmaxime...................................235
1.3.3. Interpretierte Handlungsmaxime?.........................................................................236
1.4. Ziel und Handlung.................................................................................................237
1.4.1. Planvolle Zielanstrebung......................................................................................238
1.4.2. Bereitschaft zum Verzicht auf die Tatbegehung....................................................239
2. Empirische Erkenntnisse..............................................................................................240
2.1. Die zu überprüfenden Thesen................................................................................240
2.2. Vorgestellte Erfolgschance und Handlung.............................................................242
xiv    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
2.2.1. Psychologie........................................................................................................... 242
2.2.2. Kriminologie......................................................................................................... 245
2.3. Emotion und Handlung..........................................................................................247
2.3.1. Lustgefühl als Motiv............................................................................................. 248
2.3.1.1. Interaktion mit der moralischen oder normativen Einstellung......................250
2.3.1.2. Bei Kindern und Jugendlichen mit Störungen des Sozialverhaltens.............250
2.3.1.3. Relevanz der Emotion für die Straftäterbehandlung.....................................251
2.3.2. Zwischenergebnis.................................................................................................252
2.4. Einstellung (Gesinnung) als Handlungsmaxime....................................................253
2.4.1. Psychologie........................................................................................................... 253
2.4.2. Kriminologie......................................................................................................... 255
2.5. Ziel (Zweck) und Handlung...................................................................................259
2.5.1. Psychologie........................................................................................................... 259
2.5.1.1. Einfluss der Intention....................................................................................259
2.5.1.2. Die Intention-Handlung-Kluft.......................................................................260
2.5.1.3. Einfluss der Planung.....................................................................................261
2.5.1.4. Wie hilft die Planung bei der Zielerreichung?..............................................263
2.5.2. Kriminologie......................................................................................................... 265
2.5.2.1. Die Intention-Straftat-Kluft..........................................................................266
2.5.2.2. Zwischenergebnis.........................................................................................268
3. Folgerungen für die Vorsatzabstufung..........................................................................268
3.1. Wollenselement beim Eventualvorsatz als Einstellung..........................................268
3.2. Risiko für die Tatbestandsverwirklichung.............................................................270
3.2.1. Normative Zulässigkeit......................................................................................... 270
3.2.2. Unzureichende kriminologische Studien..............................................................271
3.2.3. Kein einfacher Vergleich zwischen Vorsatzformen...............................................271
3.2.4. Möglichkeiten für Vorsatzabstufung.....................................................................273
3.2.4.1. Vorsatzabstufung durch Umdefinieren der Absicht.......................................274
3.2.4.2. Vorsatzabstufung durch Wahl der Vorsatzlehre.............................................275
3.2.4.3. Vorsatzabstufung durch Kombination der vorstehenden beiden Ansätzen....276
3.2.4.4. Vorsatzabstufung durch Anerkennung einer vierten Vorsatzform als planvoller 
Zielanstrebung........................................................................................................ 277
3.2.4.5. Vorsatzabstufung durch Anerkennung einer vierten Vorsatzform als Absicht 
„plus“ sicheren Wissens.........................................................................................278
3.2.5. Einschränkungen.................................................................................................. 280
3.2.6. Zwischenergebnis.................................................................................................281
3.3. Vermeidemacht und Bereitschaft zur Vermeidung.................................................282
4. Zusammenfassung des Kapitels...................................................................................284
Kapitel 7: Schlussbetrachtung.................................................................................285
1. Zusammenfassung der vorherigen Kapitel...................................................................285
1.1. Rechtsprechung und der Literaturmeinungen........................................................285
1.2. Rein normative Ansätze über die Vorsatzabstufung...............................................286
1.3. Vorsatzabstufung nach dem generalpräventiven Bedarf........................................287
1.3.1. Die zu überprüfenden Thesen...............................................................................288
1.3.2. Normative Zulässigkeit......................................................................................... 288
1.3.3. Folgerungen aus empirischen Erkenntnissen........................................................289
1.3.3.1. Vorsatzabstufung nach negativ-generalpräventiven Erwägungen.................289
1.3.3.2. Vorsatzabstufung nach positiv-generalpräventiven Erwägungen..................290
Inhaltsverzeichnis    xv
1.4. Vorsatzabstufung nach dem spezialpräventiven Bedarf.........................................291
1.4.1. Die zu überprüfenden Thesen...............................................................................291
1.4.2. Normative Zulässigkeit......................................................................................... 292
1.4.3. Folgerungen aus empirischen Erkenntnissen........................................................293
1.5. Vorsatzabstufung nach dem Grad der Tatherrschaft..............................................294
1.5.1. Die zu überprüfenden Thesen...............................................................................294
1.5.2. Normative Zulässigkeit......................................................................................... 295
1.5.3. Folgerungen aus empirischen Erkenntnissen........................................................295
1.6. Vorsatzabstufung nach dem Risiko der Tatbestandsverwirklichung......................296
1.6.1. Die zu überprüfenden Thesen...............................................................................296
1.6.2. Normative Zulässigkeit......................................................................................... 296
1.6.3. Folgerungen aus empirischen Erkenntnissen........................................................296
1.7. Beantwortung der Ausgangsfragen........................................................................297
2. Aussicht auf eine normativ sowie empirisch fundierte Strafrechtsdogmatik...............298
Literaturverzeichnis..................................................................................................301
xvi    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
xvii
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Vorsatzabstufung nach dem „typologischen Vorsatzbegriff“ Schünemanns......41
Tabelle 2: Vorsatzabstufung nach der „Additionstheorie“ Schefflers.................................43
Tabelle 3: Prädiktive Validität der statistischen Instrumente zur Rückfallprognose........158
Tabelle 4: Vier Ausgänge der Prognose............................................................................168
Tabelle 5: Konditionellen Wahrscheinlichkeiten der Klassifikation................................168
Tabelle 6: Anteile von Ausgängen der Prognose an der Grundgesamtheit......................168
Tabelle 7: Unterschiede zwischen den Vorsatzformen nach der h. M..............................272
Tabelle 8: Vorsatzabstufung bei Umdefinition der Absicht als planvoller Zielanstrebung
.......................................................................................................................275
Tabelle 9: Vorsatzabstufung bei Annahme der Möglichkeitstheorie................................276
Tabelle 10: Vorsatzabstufung bei Umdefinition der Absicht als planvoller Zielanstrebung 
und unter Annahme der Möglichkeitstheorie................................................277
Tabelle 11: Vorsatzabstufung bei Absicht „plus“ sicherem Wissen.................................278
xviii    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
xix
Abkürzungsverzeichnis
§ Paragraf
§§ Paragrafen
a.a.O. am angegebenen Ort
a.F. alte Fassung
Abs. Absatz
Anm. Anmerkung
ArchCrimR NF Archiv des Criminalrechts: Neue Folge
Art. Artikel
AT Allgemeiner Teil
AUC Area under an ROC curve
Aufl. Auflage
Bd. Band
bearb. v. bearbeitet von
BeckOK-StGB Beck'scher Online-Kommentar StGB
Beschl. Beschluss
BGBl. I Bundesgesetzblatt, Teil I
BGH Bundesgerichtshof
BGHR BGH-Rechtsprechung
BGHSt Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
bspw. beispielsweise
BT Besonderer Teil
BT-Drucks. Deutscher Bundestag Drucksache
BVerfG Bundesverfassungsgericht
BVerfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
bzw. beziehungsweise
d. h. das heißt
Diss. Dissertation
DRI Driver Risk Inventory
ed. Edition; edited by
xx    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
Ed. Editor
EFP-63 Empirisch fundierte Prognosestellung im Maßregelvollzug gemäß §63 
StGB
ERASOR Estimate of Risk of Adolescent Sexual Offense Recidivism
f. Folgende (Einzahl)
ff. Folgende (Mehrzahl)
FG Festgabe
Fn. Fußnote
FS Festschrift
g.F. geltende Fassung
GA Goltdammer's Archiv für Strafrecht
GG Grundgesetz
ggf. gegebenenfalls
GS Gedächtnisschrift
GVG Gerichtsverfassungsgesetz
h. L. herrschende Lehre
h. M. herrschende Meinung
Habil.-Schr. Habilitationsschrift
HCR-20 Historical-Clinical-Risk Management – 20: Violence Risk Assessment 
Scheme
HK-GS Gesamtes Strafrecht. StGB, StPO, Nebengesetze; Handkommentar
HRRS Onlinezeitschrift für Höchstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht
hrsg. herausgegeben von
Hrsg. Herausgeber
ILRV Integrierte Liste der Risikovariablen
inbs. insbesondere
iVm in Verbindung mit
J-SOAP-II Juvenile Sex Offender Assessment Protocol – II
JR Juristische Rundschau
JuS Juristische Schulung
JZ Juristen Zeitung
LK-StGB Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch
Losebl. Loseblatt
LS/CMI Level of Service/Case Management Inventory
LSI-R Level of Service Inventory – Revised
m.a.W. mit anderen Worten
Abkürzungsverzeichnis    xxi
m.w.N. mit weiteren Nachweisen
MDR Monatsschrift für Deutsches Recht
MK-StGB Münchener Kommentar zum Strafgesetzbuch
MschrKrim Monatsschrift für Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform
NK-StGB NomosKommentar zum Strafgesetzbuch
Nr. Nummer
NStZ Neue Zeitschrift für Strafrecht
ODARA Ontario Domestic Assault Risk Assessment
OGRS Offender Group Reconviction Scale
OLG Oberlandesgericht
PCL-R Hare Psychopathy Checklist – Revised
PCL: SV Hare Psychopathy Checklist: Screening Version
RECPC Revista Electrónica de Ciencia Penal y Criminología
RG Reichsgericht
RGBl. I Reichsgesetzblatt Teil I
RGSt Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen
Rn. Randnummer
RNR-Prinzipien Risk-Need-Responsivity Principles
ROC Receiver Operating Characteristics
RRS Rückfallrisiko bei Sexualstraftätern
RStGB Reichsstrafgesetzbuch: Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich
s. siehe
S. Seite; Satz
SAPROF Structured Assessment of PROtective Factors for violence risk
SARA Spousal Assault Risk Assessment Guide
SAVRY Structured Assessment of Violence Risk in Youth
SK-StGB Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch
SORAG Sex Offender Risk Appraisal Guide
StGB Strafgesetzbuch
StPO Strafprozeßordnung
StVollzG Strafvollzugsgesetz: Gesetz über den Vollzug der Freiheitsstrafe und der 
freiheitsentziehenden Maßregeln der Besserung und Sicherung
SURPS Substance Use Risk Profile Scale
SVR-20 Sexual Violence Risk-20
u. a. unter anderem; und andere
Univ. Universität
xxii    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
Urt. Urteil
usw. und so weiter
v. versus; von
vgl. vergleiche
VRAG Violence Risk Appraisal Guide
YLS/CMI Youth Level of Service/Case Management Inventory
z. B. zum Beispiel
Ziff. Ziffer
ZIS Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik
ZStW Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft
z. T. Zum Teil
zugl. zugleich
1Kapitel 1: Einleitung
1. Fragestellung
Diese Arbeit will das Thema »Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen« im Hin-
blick auf zwei Kernfragen untersuchen: Erstens, ob unterschiedliche Vorsatzformen auch 
bei der Strafzumessung unterschiedlich zu bewerten sind? Zweitens: Nach welchem Maß-
stab soll die Bewertung erfolgen?
Das Thema hat  eine  große praktische Bedeutung,  weil  es bei der  Strafzumessung 
meist um Vorsatztaten geht1. Der Bundesgerichtshof hat bis 2019 über 40 Entscheidungen 
zu diesem Thema gefällt2. Dabei waren die Ergebnisse und die Begründungen nicht ein-
heitlich. Nach jahrzehntelanger Debatte sind sich alle Strafsenate des BGH im Jahr 2017 
infolge eines Anfrageverfahrens (§ 132 Abs. 3 GVG) schließlich drüber einig geworden, 
dass die Tötungsabsicht ein tauglicher Strafschärfungsgrund sei3.
Das Thema hat zudem eine  große theoretische Bedeutung. In der deutschen Straf-
rechtswissenschaft debattiert man seit Jahrhunderten heftig über die richtige Anzahl und 
Definition der Vorsatzformen4. Dabei liegen die Streitpunkte zunächst in der Einstufung 
des „dolus eventualis“ als  Vorsatz,  zweitens  in der Erforderlichkeit  eines voluntativen 
Elements für  dolus eventualis oder für den Vorsatz überhaupt, drittens in der Definition 
für das voluntative Element des dolus eventualis5 und viertens in der Einordnung des Vor-
1 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung, 2019, S. 308, 316.
2 Kapitel 2: Abschnitt 1.
3 Kapitel 2: Abschnitt 1.3.4–1.3.6; zusammenfassend S. 25.
4 Zur Dogmengeschichte vgl. Puppe, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 15, Rn. 14–99; Puppe, ZStW 103 
(1991), 1 (23–32);  Duttge, in: MK-StGB, 3. Aufl. (2017), § 15, Rn. 38–59;  Joecks, in: MK-StGB, 3. 
Aufl. (2017), § 16, Rn. 22–61;  Jescheck/Weigend,  AT, 5. Aufl. (1996), S. 292–303;  Bar,  Gesetz und 
Schuld im Strafrecht, 1907, S. 275–304; Frank, ZStW 10 (1890), 169 (171–194); Bekker, Theorie des 
heutigen Deutschen Strafrechts, 1859, S. 283–310.
5 Verschiedentlich als „eventuell auf sich nehmen“ (RG, 1. Strafsenat Urt. v. 28.1.1892 – 3823/91, RGSt, 
393 (394)); „in den Willen aufnehmen“ (RG,  4. Strafsenat, Urt. v. 18.2.1896 – 4719/95, RGSt, 189 
(190);  RG,  4. Strafsenat  Urt.  v. 16.11.1897 – 2815/97, RGSt, 333 (335);  RG,  3. Strafsenat,  Urt.  v. 
7.12.1899 – 4196/99, RGSt, 4 (5 f.)); „Einwilligung“ (RG, 4. Strafsenat Urt. v. 16.11.1897 – 2815/97, 
RGSt, 333 (335)); „Einverständnis“ (RG,  3. Strafsenat, Urt. v. 7.12.1899 – 4196/99, RGSt, 4 (5 f.)); 
„Billigung“ (RG, 3. Strafsenat, Urt. v. 7.12.1899 – 4196/99, RGSt, 4 (5 f.);  RG, 2. Strafsenat, Urt. v. 
14.12.1933 – II 1198/33, RGSt 1933, 424 (424 f.)); „billigend in Kauf nehmen“ (RG, 2. Strafsenat, Urt. 
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satzes in die Schuld- oder Unrechtsebene. Der Grund bzw. Zweck dafür, weshalb man, 
wie heute überwiegend anerkannt, zwischen drei Vorsatzformen – Absicht, sicherem Wis-
sen und dolus eventualis (bedingtem Vorsatz) – unterscheidet, wird allerdings nur selten 
thematisiert6. Besteht der Grund für die Dreiteilung der Vorsatzformen lediglich darin, 
dass erst damit all diejenigen Handlungen unter Vorsatzstrafe gestellt werden können, für 
die eine Fahrlässigkeitsstrafe als zu milde empfunden wird? Oder, kann die Dreiteilung 
der Vorsatzformen mit materiellen Zwecken begründet werden? Vermitteln unterschiedli-
che Vorsatzformen auch unterschiedliche rechtliche Bewertung der Tatbegehung? Sollen 
sich diese Unterschiede auch in der Strafzumessung niederschlagen? Aus diesen Überle-
gungen ergeben sich die Ausgangsfragen dieser Arbeit.
2. Aktuelle Situation: Kurzüberblick
Neben den  vielen BGH-Entscheidungen thematisieren seit den 1980er-Jahren min-
destens 7 Zeitschriftenaufsätze die »Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen«. 6 Mo-
nografien behandeln dieser Problematik in einem gesonderten Unterabschnitt7. Alle neu-
erlichen strafzumessungsrechtlichen Lehrbücher und Kommentare besprechen bei § 46 
StGB dieses Thema. Die meisten Autoren befürworten heute eine Vorsatzabstufung bei 
der Strafzumessung, während die Situation vor 2016 ganz anders war.
Hinzu kommen unzählige Arbeiten über den Vorsatzbegriff. Ein Teil davon bringt Ar-
gumente vor, aus denen Abstufung der Vorsatzformen oder der -elemente abgeleitet wer-
den kann. Zur Klärung der »Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen« bedarf es dar-
um einer umfassenden Prüfung vieler miteinander zusammenhängender Themen, da die 
Strafzumessung ein Kristallisationspunkt für verschiedene Wertungen des Strafrechts ist.
v. 14.12.1933 – II 1198/33, RGSt 1933, 424 (425)); „damit ernstlich rechnen“ (RG, 5. Strafsenat Urt. v. 
22.10.1943 – 5 D 269/43, RGSt, 240 (242)); „„Billigung im Rechtssinn“ (BGH, Urt. v. 22.4.1955 – 5 
StR 35/55, BGHSt, 363 (369)); zu weiteren Charakterisierungen vgl. Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 12 
Rn. 21–88.
6 Vgl. Schünemann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 (371, Fn. 28).
7 Monografien:  Frisch,  Vorsatz und Risiko, 1983, S. 498–501;  Fahl,  Regeltatbild, 1996, S. 150–155; 
Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 260–263; Kelker, Legitimität von Gesinnungsmerk-
malen, 2007, S. 421 f; Grünewald, Das vorsätzliche Tötungsdelikt, 2010, S. 148–160; Giannoulis, Stu-
dien, 2014, S. 113–115.
– Zeitschriftenaufsätze: Bruns, JR 1981, 512; Fahl, JR 2017, 387; Foth, JR 1985; Streng, StV 2017, 526-
528; Tomiak, HRRS 2017, 225; Stam, JZ 73 (2018), 601; Kett-Straub, NStZ 38 (2018), 535; näher in 
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3. Methodologie
Die bisherige Rechtsprechung und Literatur suchen die Lösung für die »Strafzumes-
sungsrelevanz der Vorsatzformen« im Begriffssystem des Strafrechts. Argumentiert wird 
z. B. mit Gesetzessystematik, Unrecht, Schuld, präventiven Strafzwecken oder Strafzu-
messungsregeln. Diese Methode hat den Vorzug, dass ihre Lösung mit dem Gefüge des 
Strafrechts leicht in Einklang gebracht werden kann. Die vorliegende Arbeit ist ähnlich 
verfahren. Wie in Kapitel 5 und 6 noch zu zeigen ist, kann die Lösung in dieser Arbeit als 
Unrechtsargument verstanden werden.
Der Hauptunterschied zwischen der vorliegenden Arbeit und anderen  Arbeiten be-
steht  darin,  dass  hier  versucht  wird,  jede  These,  wenn  möglich,  in  einem 
interdisziplinären Dialog zwischen Norm und Empirie zu würdigen. Denn die Argumente 
zur Vorsatzabstufung beinhalten nicht selten empirische Hypothesen über die Wirkung ei-
ner mit bestimmter Vorsatzform begangenen Straftat oder über die Wirkung der Strafe. 
Sollte  sich  ein  Teil  dieser  Hypothesen als  fern der  Realität  erweisen,  würde  dies  die 
Grundlagen für die betreffenden Argumente untergraben.
In  jedem  Kapitel  werden  zunächst  die  Argumente  zur  Vorsatzabstufung  aus  der 
Rechtsprechung und Literatur gesammelt oder abgeleitet. Sodann ist aus normativer Per-
spektive zu überprüfen, ob diese Argumente, insb. im Hinblick auf ihre Zwecksetzung, 
Bewertungsgegenstände, Bewertungsmaßstäbe, Konsequenzen und das denen zugrunde-
liegenden Menschenbild,  mit  einer  liberal-rechtsstaatlichen Verfassung sowie  mit  dem 
geltenden Strafrecht vereinbar sind.
Bei den Argumenten, die sich (auch) auf empirische Aussagen stützen, erfolgt die 
normative Überprüfung im ersten Schritt unter der Annahme, diese Aussagen wären em-
pirisch belegt. Damit weiß man, ob die empirischen Argumente auch im Idealfall, dass sie 
empirisch völlig unumstritten wären, aus normativen Gründen nicht vertretbar sind. Denn 
man muss sich stets vor Augen halten: Was nützlich ist, heißt nicht immer richtig8. Was 
immer unrichtig ist, darf aber auf keinen Fall eingesetzt werden, wie nützlich es auch im-
mer sein mag. Ein weiterer Vorzug dieser normativen Prüfung unter Annahme eines empi-
rischen Idealfalls ist, dass dadurch, wenn nicht immer, der große Aufwand der empiri-
schen Studien erspart werden kann. Stellt sich heraus, dass die empirische Aussage einer 
Lehre zur Vorsatzabstufung zumindest teilweise normativ zulässig ist, dann soll überprüft 
werden, ob und inwieweit sie empirisch fundiert ist. Dazu bezieht sich die vorliegende 
Arbeit in erster Linie auf die Erkenntnisse aus den Bereichen Kriminologie, Psychologie, 
8 Vgl. Greco, Journal of New Perspectives on Law (Taiwan) 2010, 61 (67).
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Verhaltensökonomie  und  Neurowissenschaft.  Großer  Wert  wird  zudem  auf  die  For-
schungsmethodik gelegt, um eine angemessene Würdigung der Tragfähigkeit vom empiri-
schen Wissen nachzuvollziehen. Am Ende jedes Kapitels, das empirische Thesen behan-
delt,  werden  aus  einem  Dialog  zwischen  Norm  und  Empirie  Folgerungen  für  die 
Vorsatzabstufung gezogen. Für den jeweiligen Themenbereich wird auf die Möglichkeiten 
zur Ausweitung und Vertiefung der Forschung hingewiesen.
4. Überblick über den Inhalt
Die vorliegende Arbeit wird thematisch in 6 Kapitel gegliedert:
In Kapitel 2 stelle ich die Entwicklung der Problematik der Strafzumessungsrelevanz 
der Vorsatzformen und die Argumente in der Rechtsprechung sowie der Literatur vor. Ka-
pitel  2 befasst sich jedoch nur mit den Argumenten, die primär einen normativen Inhalt 
haben. Weitere Gesichtspunkte, soweit sie auch eine empirische Aussage beinhalten, sind 
dem restlichen Teil der Arbeit überlassen.
Kapitel  3 und Kapitel  4 erörtern die präventionsorientierten Argumente zur Vorsatz-
abstufung. Kapitel 3 bespricht die negativ- sowie positiv-generalpräventiven Erwägungen 
und Kapitel 4 die spezialpräventiven Ansätze. Dabei versuche ich nicht, den jahrhunderte-
langen Streit um die Straftheorien ein für alle Mal zu beenden. Ich kläre vielmehr auf, ob 
und inwieweit die normativen und empirischen Argumente zu den präventiven Strafzwe-
cken zutreffen und damit eine präventiv orientierte Vorsatzabstufung möglich ist.
In Kapitel  5 handelt es sich um einen bisher kaum beachteten Ansatz: den Zusam-
menhang zwischen den Vorsatzformen und dem Grad der Tatherrschaft. Dieses Kapitel 
schlägt eine Brücke von der subjektiven zur objektiven Seite der Straftat und damit zum 
Thema von Kapitel  6, welches die Zusammenhänge des Wissens und Wollens mit der 
Handlungsvornahme und der Herbeiführung eines Handlungserfolgs untersucht. Diese Zu-
sammenhänge lassen sich als „Risiko für die Tatbestandsverwirklichung“ begreifen.
Das abschließende Kapitel  7 fasst  die bisherigen Ergebnisse über die Strafzumes-
sungsrelevanz der Vorsatzformen zusammen und verweist auf die offengebliebenen Fra-
gen. Das Potenzial einer  normativ sowie empirisch fundierten Strafrechtsdogmatik wird 
diskutiert.
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5. Beispielfälle
Im Folgenden werden die zugrundeliegenden Feststellungen von zwei Entscheidun-
gen des BGH vorgestellt, um einen Eindruck über den Gegenstand der Debatte um die 
Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen zu vermitteln. Der erste Fall (Absichtlicher
Totschlag) ist für diese Problematik von besonderer Bedeutung, da er in letzter Zeit zur 
einer Übereinstimmung zwischen den Meinungen der Strafsenate des BGH geführt hat9. 
Der zweite Fall (Betrug mit bedingtem Vorsatz) dient dazu zu verdeutlichen, dass sich die 
Problematik der Vorsatzabstufung zwar meistens auf den Tötungsfall bezieht, sich aber 
nicht darauf beschränkt.
5.1. Absichtlicher Totschlag
Aus den Gründen10: „Nach den Feststellungen des Landgerichts beschloss der 74 
Jahre alte Angeklagte R. am 22. Oktober 2013, seine erheblich jüngere und Trennungsab-
sichten hegende Ehefrau R. zu töten. In Ausführung dieses Tatentschlusses griff er sie auf 
der Kellertreppe des gemeinsamen Wohnanwesens an und schlug ihr einen Gegenstand 
gegen den Kopf, wodurch sie die Kellertreppe hinunterstürzte und zu Boden fiel. Nun-
mehr ergriff der Angeklagte einen etwa 2,8 Kilogramm schweren Feuerlöscher und schlug 
damit in Tötungsabsicht mindestens fünf Mal wuchtig auf den Kopf seiner am Boden lie-
genden Ehefrau ein.  Sie  erlitt  durch diese mehrfachen,  massiven Gewalteinwirkungen 
multiple offene Schädel-Hirn-Verletzungen. Weitere stumpfe Gewalteinwirkungen gegen 
den Oberkörper des Tatopfers führten zu zahlreichen Rippenbrüchen, die linksseitig zu ei-
ner mehrfachen Durchsetzung der Brusthöhle und zu Einblutungen in die Lunge führten. 
Die Ehefrau des Angeklagten verstarb aufgrund der erlittenen massiven Verletzungen in-
nerhalb weniger Minuten.“
„Nach der Tat benachrichtigte der Angeklagte den Rettungsdienst und behauptete in 
dem Bemühen, ein Sturzgeschehen vorzutäuschen, er habe seine Ehefrau nach Gartenar-
beiten blutüberströmt und verletzt im Keller aufgefunden.“
Fragestellung: Soll der Täter, angenommen, dass die Feststellung einer Tötungsab-
sicht richtig sei, leichter als, schwerer als oder gleich schwer wie ein Täter, der  ceteris  
paribus mit sicherem Wissen ober bedingtem Vorsatz gehandelt hat, bestraft werden? Aus 
welchen Gründen?
9 S. 21–26.
10 BGH, Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 (Rn. 2 f.); näher S. 21–23.
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5.2. Betrug mit bedingtem Vorsatz
Zusammenfassung von Feststellungen des Tatgerichts11: Frau F ließ bei Urologen 
U eine Nierenbehandlung durchführen. Vor dem Eingriff klärte U zwar die F über mögli-
che Risiken, insbesondere die Gefahr von Blutungen und Infektionen, auf, jedoch nicht 
darüber, dass es in seltenen Fällen zu einem Funktionsverlust des Organs kommen kann. 
Eine Nierenfunktionsprüfung führte U nicht durch.  Nachdem wieder Nierenschmerzen 
aufgetreten waren, wechselte F zum Urologen B. B veranlasste eine Nierenfunktionsprü-
fung, die  eine seit  längerem bestehende Organschädigung feststellte.  Die rechte Niere 
wurde daraufhin entfernt. F erhob gegen U Ansprüche auf Schadensersatz. Obwohl U sei-
ne Eingriffe für „lege artis“ hielt, schloss er nicht aus, dass der Organverlust möglicher-
weise doch auf seine falsche Diagnose und Behandlung zurückzuführen sein könnte. U 
war der Ansicht, dass ein Hinweis auf das nur sehr entfernte Risiko des Organverlustes 
nicht erforderlich war. Er wusste aber, dass eine entsprechende Aufklärung trotzdem all-
gemeiner Praxis entsprach. Aus Furcht vor einem möglichen Verlust des Prozesses mani-
pulierte U die Krankenunterlagen und legte eine entsprechende Aufklärungsbestätigung 
seiner Klageerwiderung bei.
Das Tatgericht spricht von einem bedingten Betrugsvorsatz, weil sich U zwar nicht 
sicher gewesen sei, ob die Ansprüche von Frau F gegen ihn tatsächlich bestanden oder 
nicht.  U habe es aber für möglich gehalten und billigend in Kauf genommen, dass er 
durch seine Täuschungshandlungen berechtigte Ansprüche abwehren würde.
Fragestellung: Soll der Täter, angenommen, dass die Feststellung vom bedingten Be-
trugsvorsatz richtig sei, leichter als, schwerer als oder gleich schwer wie ein Täter, der 
ceteris paribus mit sicherem Wissen ober Absicht gehandelt hat, bestraft werden? Aus 
welchen Gründen?
11 BGH, Urt. v. 17.10.1996 – 4 StR 389/96, BGHSt, 268 (268–270); näher S. 9.
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über die Vorsatzabstufung
In diesem Kapitel möchte ich zuerst die Entwicklung und den aktuellen Stand der 
Diskussion über die Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen betrachten und dann ei-
nen Teil der Ansichten in der Rechtsprechung und der Literatur kritisch überprüfen. Die 
Problematik der Vorsatzabstufung hat in der deutschen Strafrechtswissenschaft eine Ge-
schichte von mindestens 65 Jahren. Der Bundesgerichtshof besprach diese Problematik 
1953 zum ersten Mal und 1968 zum zweiten Mal. Seit Ende der 1970er-Jahre diskutiert 
zunächst der BGH und später auch die Literatur zunehmend über die Vorsatzabstufung. 
Vielfältige Ergebnisse werden dabei aus vielfältigen Argumenten gezogen, die sich mit 
verschiedenen Rechtsfiguren der Verbrechenslehre oder des Strafzumessungsrechts ver-
knüpfen, wie etwa Regelfall, Doppelverwertungsverbot, Schuld und Unrecht. Nach jahr-
zehntelanger Debatte sind sich im Jahr 2017 alle Strafsenate des BGH schließlich darüber 
einig geworden, dass die Tötungsabsicht als Strafschärfungsgrund bewertet werden dürfe. 
Dem schließen sich die Literaturmeinungen zunehmend an, wenngleich über den richti-
gen Grund dafür und nähere Aspekte der Vorsatzabstufung nach wie vor wesentliche Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen.
In Abschnitt  1 werden die Ansichten der Strafsenate des BGH dargestellt. Da auch 
derselbe Strafsenat zu verschiedenen Zeiten verschiedene Ansichten vertritt oder dieselbe 
Ansicht verschiedentlich begründet, wird der Schwerpunkt auf die Meinungsentwicklung 
jedes Strafsenats gelegt. Daran lässt sich erkennen, welcher Strafsenat zum Zustandekom-
men der h. M. den größten Beitrag geleistet hat und welcher trotz der Zustimmung gegen-
über der h. M. eigentlich bei seiner früheren Ansicht geblieben ist. Abschnitt 2 wird zei-
gen, welche Position die Literatur zu den Rechtsansichten des BGH einnimmt, welche 
Argumente sie selber zur Vorsatzabstufung anführt und inwiefern diese Argumente akzep-
tiert werden. In Abschnitt  3 werden die primär normativen Argumente näher betrachtet 
und kritisch beurteilt. Weitere Argumente, soweit sie einer empirischen Untermauerung 
bedürfen, werden in den nachfolgenden Kapiteln behandelt.
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1. Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
1.1. Abstufung zwischen direktem und bedingtem Vorsatz
1.1.1. Uneinheitliche Ansichten bis 2016
Der BGH  erkennt seit 1953, kurz nach seiner Gründung, die Strafzumessungsrele-
vanz der Vorsatzformen an. Der 1. Strafsenat wies als Erster darauf hin, dass bei Untreue 
(§ 266 StGB) der „Schuldvorwurf“ im Fall des sicheren Wissens, wo der Täter den Ver-
mögensschaden seines Auftraggebers als sicher voraussah, und im Fall des bedingten Vor-
satzes, wo er diesen Schaden nur für gefährlich hielt und trotzdem billigte, „durchaus ver-
schieden“ sei. Dieser Unterschied dürfe „bei Ermittlung der angemessenen Strafe nicht 
unberücksichtigt bleiben12.“ Dieses Gebot zur Berücksichtigung in Verbindung mit der 
Formulierung des Senats, dass der Täter „lediglich“ den bedingten Vorsatz habe13, lässt 
erkennen, dass der bedingte Vorsatz strafmildernd wirken soll.
Eindeutig für diese Auslegung hat sich  der 3. Strafsenat 1978 ausgesprochen, dass 
dem Gericht es nicht verwehrt sei, direkter Tötungsvorsatz „als Grund für eine Höherbe-
messung der Strafe“ gegenüber bedingtem Tötungsvorsatz heranzuziehen, da der Täter im 
letzten Fall „durch Erfüllung der weniger schwerwiegenden Begehungsform – geringere 
Schuld auf sich geladen hat14.“ Im Jahr 1981 hat derselbe Senat diese Ansicht bestätigt15.
Der 4. Strafsenat vertrat 1984 eine entgegengesetzte Auffassung, die im Nachhinein 
häufig  zitiert  wird:  „Die  Vorsatzform besagt  jedoch für  sich  genommen in der  Regel 
nichts über das Ausmaß der Tatschuld. Eine bedingt vorsätzliche Tötung aus nichtigem 
Anlaß oder zu verwerflichen Zwecken kann schwerer wiegen als eine mit direktem Vor-
satz verübte Tat, die auf immerhin verständlichen Beweggründen beruht. Die Vorsatzform 
ist  daher regelmäßig als  selbstständige Strafzumessungstatsache ungeeignet;  sie bedarf 
der Würdigung im Zusammenhang mit den Vorstellungen und Zielen des Täters16.“
Bemerkenswert ist,  dass sich  der 3. Strafsenat  des BGH ein halbes Jahr nach der 
letztgenannten Auffassung des 4. Strafsenats, dass die Vorsatzform regelmäßig als selbst-
ständige Strafzumessungstatsache ungeeignet sei, anschloss17 und seitdem daran festhielt. 
12 BGH, Urt. v. 8.5.1953 – 1 StR 87/53 (Rn. 21).
13 BGH, a.a.O., Rn. 22.
14 BGH, Beschl. v. 8.2.1978 – 3 StR 425/77 (Rn. 3).
15 BGH, Beschl. v. 13.5.1981 – 3 StR 126/81 (Rn. 3).
16 BGH, Beschl. v. 15.2.1984 – 4 StR 51/84 (Rn. 8).
17 BGH, Beschl. v. 29.8.1984 – 3 StR 353/84 (Rn. 2).
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Mit diesem Argument hat der 3. Strafsenat sowohl eine Strafschärfung aufgrund des di-
rekten Tötungsvorsatzes18 als  auch eine Strafmilderung aufgrund des unbedingten Tö-
tungsvorsatzes abgelehnt19.
Vor  diesem  Hintergrund  ist  es  etwas  überraschend,  wenn  ausgerechnet  der  4.  
Strafsenat 1996 zur früheren Meinung des 3. Strafsenats zurückkehrte, wenn er bei einem 
versuchten Betrugsfall darauf hinwies, dass der Schuldgehalt „vor allem deswegen niedri-
ger einzuschätzen, weil der Angeklagte nur mit bedingtem und nicht mit direktem Vorsatz 
gehandelt hat20.“  Der 4. Strafsenat sprach 2009 sogar von einem „Grundsatz“, dass der 
bedingte  Tötungsvorsatz  im  Verhältnis  zum  direkten  Tötungsvorsatz  eine  geringere 
Tatschwere bzw. einen geringeren Unrechtsgehalt aufweisen soll21.
Zur Abstufung zwischen bedingtem und direktem Vorsatz hat sich der 2. Strafsenat 
spät geäußert. Er bezeichnete 2004 zuerst die Messerverletzungen mit direktem Tötungs-
vorsatz im Verhältnis zu denen mit bedingtem als „Steigerung des Tötungsvorsatzes22.“ 
Im Jahr 2016 argumentierte  der 2. Strafsenat für eine „grundsätzliche gesetzgeberische 
Anerkennung einer Schuldschwereskala im Bereich des subjektiven Tatbestands“, der zu-
folge das Handeln mit Absicht oder sicherem Wissen das Handlungsunrecht gegenüber 
dem Handeln mit bedingtem Vorsatz erhöhen soll23.
1.1.2. Ergebnis des Anfrageverfahrens 2016–2017
Der letztgenannte Beschluss des  2. Strafsenats  war zugleich ein Anfragebeschluss 
(§ 132 Abs. 3 GVG). Er hat dazu geführt, dass alle übrigen Strafsenate des BGH im Jahr 
2017 zur Problematik der Vorsatzabstufung Stellung nahmen24.
Die Antwortbeschlüsse der übrigen Strafsenate lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen. Der 3. und der 5. Strafsenat schließen sich der vom 2. Strafsenat vertretene grund-
sätzlichen Schuldschwereskala der Vorsatzformen an25. Dies entspricht der ursprünglichen 
Auffassung des 3. Strafsenats von 1978, aber es läuft seiner seit 1984 vertretenen Ansicht 
zuwider26. Mit dem Beschluss stellt sich der 5. Strafsenat als der letzte Senat dar, der sich 
18 BGH, Urt. v. 25.10.1989 – 3 StR 180/89 (Rn. 11); BGH, Beschl. v. 13.12.1989 – 3 StR 430/89.
19 BGH, Urt. v. 28.3.2001 – 3 StR 463/00 (Rn. 6).
20 BGH, Urt. v. 17.10.1996 – 4 StR 389/96, BGHSt, 268 (274).
21 BGH, Beschl. v. 19.3.2009 – 4 StR 53/09, HRRS 2009, Nr. 453 (Rn. 6); näher unten bei Fn. 69.
22 BGH, Urt. v. 15.9.2004 – BGH 2 StR 242/04 (Rn. 18).
23 BGH,  Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 (Rn. 22 f.); vgl. auch  BGH,  Beschl. v. 10.1.2018 – 2 StR 
150/15 (Rn. 12).
24 Zur Absicht als Strafschärfungsgrund vgl. S. 21–25.
25 BGH, Beschl. v. 23.2.2017 – 5 ARs 57/16 (S. 391);  BGH, Beschl. v. 7.3.2017 – 3 ARs 21/16, HRRS 
2017, Nr. 733 (Rn. 8).
26 Bei Fn. 14, 17–19.
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mit der Problematik der Vorsatzabstufung befasst.
Der 1. und der 4. Strafsenat stimmen der Ansicht des 2. Strafsenats nur insofern zu, 
als eine besondere Konstellation des direkten Vorsatzes, nämlich Tötungsabsicht, unter 
Umständen straferschwerend bewertet werden könne. Die beiden Senate lehnen aber die 
grundsätzliche Schwereskala der Vorsatzformen ab und bestätigten das Erfordernis einer 
„Würdigung im Zusammenhang mit den Vorstellungen und Zielen des Täters27.“ Somit 
stellt sich der 1. Strafsenat gegen die 1953 selbst vertretene Abstufung zwischen sicherem 
Wissen und bedingtem Vorsatz28. Der 4. Strafsenat widerspricht dadurch seiner im Jahre 
2009 formulierten Grundsatz und kehrt zu seiner eigenen Auffassung von 1984 zurück29.
Aus dem Anfrageverfahren des BGH ergeben sich daher zwei Auffassungen in Bezug 
auf die Abstufung zwischen bedingtem und direktem Vorsatz. Für den 2., den 3. und den 
5. Strafsenat wiegt der direkte Vorsatz (sowohl Absicht als auch sicheres Wissen) grund-
sätzlich schwerer als der bedingte Vorsatz. Für den 1.  und  den 4. Strafsenat kommt es 
vielmehr auf die konkreten Umstände des Einzelfalls an30.
Schließlich ist  jedoch auf einen neuen Beschluss  des 4.  Strafsenats  aus dem Jahr 
2019 hinzuweisen. Unter Verweis auf den 2. Strafsenat rügt der 4. Strafsenat nun, dass es 
sich nicht erschließe, „warum das Landgericht – innerhalb der Vorsatzstufen von Eventua-
lvorsatz über unbedingten Vorsatz bis hin zur Absicht – hier den ‚oberen Bereich‘ als ge-
geben angesehen hat“, obwohl „lediglich“ ein bedingter Vorsatz festgestellt werde31. Dies 
könnte auf eine erneute Meinungsänderung des 4. Strafsenats hindeuten, dass er nunmehr 
die grundsätzliche Schuldschwereskala der Vorsatzformen – wieder32 – anerkennt. Wäre 
dies der Fall, würde nur noch der 1. Strafsenat bei der Ablehnung einer grundsätzlichen 
Abstufung zwischen bedingtem und direktem Vorsatz bleiben.
1.2. Direkter Vorsatz als kein selbstständiger Strafschärfungs-
grund
Aus der von den Strafsenaten des BGH mehrheitlich befürworteten Abstufung zwi-
schen direktem und bedingtem Vorsatz könnte gefolgert werden, dass eine Tötung mit di-
rektem Vorsatz grundsätzlich härter als eine mit bedingtem Vorsatz zu bestrafen sei. Im 
27 BGH,  Beschl. v. 7.6.2017 – 4 ARs 22/16 (Rn. 3);  BGH,  Beschl. v. 27.7.2017 – 1 ARs 20/16, HRRS 
2017, Nr. 860 (Rn. 2).
28 Fn. 12, 13.
29 Fn. 16, 21.
30 Zusammenfassend BGH, Beschl. v. 10.1.2018 – 2 StR 150/15 Rn. 22, 25.
31 BGH, Beschl. v. 27.2.2019 – 4 StR 419/18, HRRS 2019, Nr. 474 (Rn. 9).
32 Fn. 21.
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Gegensatz dazu gingen bereits 1986 vier Strafsenate und im Jahr 2015, und zwar nur in 
diesem Jahr, alle Strafsenate des BGH davon aus, direkter Vorsatz sei als selbstständiger 
Strafschärfungsgrund ungeeignet – dass der  2. Strafsenat 2016 eine Meinungsänderung 
auslöste, wird erst in Abschnitt 1.3.4 bis 1.3.6 behandelt –. Zu diesem Ergebnis kamen sie 
vor allem über drei Argumentationslinien: (1) der Regelfall iVm dem Doppelverwertungs-
verbot; (2) eine Würdigung der Vorsatzformen im Zusammenhang mit den Vorstellungen 
und Zielen des Täters und (3) eine Einzelfallbetrachtung.
1.2.1. Argument von „Regelfall iVm Doppelverwertungsverbot“
Der 4. Strafsenat hat 1968 in einem versuchten Totschlagsfall eine Straferschwerung 
aufgrund des direkten Vorsatz für bedenklich gehalten. Zur Begründung führte er an: „Der 
Vorsatz ist schon Tatbestandsmerkmal des § 212 StGB und darf daher bei der Strafzumes-
sung nicht  noch einmal erschwerend berücksichtigt  werden33.“  Das ist  wohl  die  erste 
BGH-Entscheidung, die eine Vorsatzabstufung, wenngleich nur implizit, mit der Rechtsfi-
gur vom „Doppelverwertungsverbot“ zurückweist.
Den Begriff vom „Regelfall“ wird vom BGH seit den 1950er-Jahren als Maßstab für 
die Strafzumessung herangezogen34. Dieser Begriff findet aber erst auf die Vorsatzformen 
Anwendung, seitdem der 3. Strafsenat  1977 den direkten Vorsatz als Regelfall des vor-
sätzlichen Totschlags (§ 212 StGB) eingestuft und mit dem Begriff vom „Doppelverwer-
tungsverbot“ verbunden hat. Demzufolge habe der Strafrahmen des § 212 StGB bereits 
den Regelfall des vorsätzlichen Totschlags berücksichtigt. Bedenken bestünden daher ge-
gen eine Strafschärfung allein aufgrund des direkten Tötungsvorsatzes. „Sie könnte als 
unzulässige Doppelbewertung von Strafzumessungstatsachen verstanden werden35.“
Bis Februar 1978 hat  der 3. Strafsenat  in kurzen Zeitabständen insgesamt weitere 
drei Beschlüsse zur Vorsatzabstufung gefällt. Der erste davon bestätigt die letztgenannte 
Ansicht mit sehr ähnlicher Formulierung36.
Im dritten Beschluss hat der 3. Strafsenat im Wesentlichen nur das Stichwort „Regel-
fall“ durch „Normalfall“ ersetzt: „Für die neue Verhandlung und Entscheidung wird dar-
auf hingewiesen, dass einer strafschärfenden Verwertung des Umstands, dass der Ange-
klagte  mit  direktem  Tötungsvorsatz  gehandelt  hat,  Bedenken  aus  § 46  Abs.  3  StGB 
entgegenstehen, weil die Tötung mit direktem Vorsatz der Normalfall des Totschlags ist, 
33 BGH v. 28.6.1968.
34 BGH,  Urt. v. 10.11.1954 – 5 StR 476/54, BGHSt 1954, 28 (30);  BGH,  Beschl. v. 13.9.1976 – 3 StR 
313/76, BGHSt, 2 (7).
35 BGH, Beschl. v. 28.9.1977 – 3 StR 344/77 (Rn. 8).
36 BGH, Beschl. v. 5.10.1977 – 3 StR 369/77 (Rn. 6).
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auf den der Strafrahmen des § 212 StGB abstellt37.“
Der vierte Beschluss  des 3. Strafsenats  ging erstmals auf die Vorsatzabstufung ein; 
diesmal wurde der „Regelfall“ durch den „Durchschnittsfall“ abgelöst. Danach sei es dem 
Gericht  zwar nicht  verwehrt,  aufgrund der geringeren Schuld des bedingten Vorsatzes 
dem direkt vorsätzlichen Täter eine höhere Strafe zuzumessen38. „Doch wird es bei der 
Einordnung der konkreten Tat in den abstrakten Strafrahmen des Gesetzes beachtet wer-
den, dass der Gesetzgeber bei dessen Bestimmung für eine Vorsatztat den mit direktem 
Vorsatz handelnden Täter – gemessen an dem Durchschnitt der denkbaren Fälle der Tatbe-
gehung – als einen Durchschnittsfall im Auge hatte. Danach wäre es rechtsfehlerhaft, bei 
der Strafzumessung innerhalb eines allein für Vorsatztäter bestimmten Strafrahmens die 
Strafe für einen Täter schon deswegen dem obersten Bereich des Strafrahmens zu entneh-
men, weil dieser mit direktem Vorsatz gehandelt hat39.“
1.2.2. Argument von „Würdigung im Zusammenhang mit Vorstellun-
gen und Zielen“
Der 4. Strafsenat führte 1983 zunächst in zwei Fällen das Argument von „Regelfall 
iVm Doppelverwertungsverbot“  des 3. Strafsenats an. Dabei handelte es sich um einen 
Totschlag (§ 212 StGB) und einen Verdeckungsmord (§ 211 StGB). Die beiden Beschlüs-
se sind davon ausgegangen, dass die Verwirklichung der Verdeckungsabsicht in der Regel 
nur durch den Tod des Opfers, also nur in Verbindung mit einem direkten Tötungsvorsatz, 
möglich sei. Damit dürfe das Tatgericht „gemäß § 46 Abs. 3 StGB […] den direkten Vor-
satz bei der Strafzumessung nicht erneut zu Lasten des Angekl. verwerten40.“
Im Januar 1984 hat der 4. Strafsenat aber dieses Argument weggelassen und lediglich 
den Schluss gezogen: „Allein die Tatsache, daß der Angeklagte ‚sämtliche der durch ihn 
verwirklichten Straftatbestände in der gesteigerten Vorsatzform des direkten, unbedingten 
Vorsatzes erfüllt hat‘, darf – jedenfalls in der Regel – nicht zu seinen Ungunsten berück-
sichtigt werden41.“ Im Februar 1984 hat der Senat ein neues Argument der Gesamtwürdi-
gung vorgebracht:
„Die Vorsatzform besagt jedoch für sich genommen in der Regel nichts über das 
Ausmaß der Tatschuld. Eine bedingt vorsätzliche Tötung aus nichtigem Anlaß 
37 BGH, Beschl. v. 18.11.1977 – 3 StR 403/77 (Rn. 4).
38 Bei Fn. 14.
39 BGH, Beschl. v. 8.2.1978 – 3 StR 425/77 (Rn. 3).
40 BGH, Beschl. v. 27.10.1983 – 4 StR 620/83 (Rn. 4 f.); BGH, Beschl. v. 10.11.1983 – 4 StR 642/83 (Rn. 
4).
41 BGH, Urt. v. 19.1.1984 – 4 StR 742/83 (Rn. 44).
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oder zu verwerflichen Zwecken kann schwerer wiegen als eine mit direktem 
Vorsatz verübte Tat, die auf immer verständlichen Beweggründen beruht. Die 
Vorsatzform ist daher regelmäßig als selbstständige Strafzumessungstatsache 
ungeeignet […]; sie bedarf der Würdigung im Zusammenhang mit den Vorstel-
lungen und Zielen des Täters42.“
1.2.3. Die sog. „Einzelfallbetrachtung“
Der  1.  Strafsenat schloss  sich  zunächst  1984  der  Auffassung  sowohl  des  4.  
Strafsenats von „Würdigung im Zusammenhang mit den Vorstellungen und Zielen“ als 
auch der des 3. Strafsenats vom „Regelfall iVm Doppelverwertungsverbot“ an und rügte, 
„auch der direkte Tötungsvorsatz, für sich allein als Straferschwerungsgrund gewertet, 
gebe zu Bedenken Anlaß43.“ Der 1. Strafsenat hat 1992 seine eigene Argumentation da-
durch entwickelt, dass er zunächst alle Auffassungen der Strafsenate nebeneinander stell-
te, ohne ihre Richtigkeit zu beurteilen, und dann auf eine Gesamtwürdigung des Einzel-
falls abstellte: Die Meinungsverschiedenheit innerhalb der Rechtsprechung sei „insgesamt 
[…] dahin zu werten, dass der Richter bei der Strafzumessung sich nicht von formaler, 
schematischer Betrachtungsweise leiten lassen soll, sondern dass die Umstände des Ein-
zelfalls zu würdigen sind44.“
1.2.4. Wechselnde bzw. gemischte Argumente und Verwerfung von 
„Regelfall“
Besonders interessant bei der Begründung gegen eine Strafschärfung aufgrund des di-
rekten Vorsatzes sind seit Mitte der 1980er-Jahre zum einen der Meinungsänderungen des 
3.  und  des 4. Strafsenates  des BGH und zum anderen der neuerliche Verzicht auf die 
Rechtsfigur des Regelfalls durch alle Strafsenate, die diesen Begriff verwendet haben.
Der 3. Strafsenat stimmte von 1984 bis 1990 mindesten dreimal dem Argument des  
4. Strafsenats zu, die Vorsatzform – direkter Tötungsvorsatz in allen drei Fällen – sei „re-
gelmäßig als selbständige Strafzumessungstatsache ungeeignet“ und bedürfe „der Würdi-
gung im Zusammenhang mit den Vorstellungen und Zielen des Täters45“. Indes griff er 
1989 auf sein früheres Argument zurück, dass „die Heranziehung des direkten Tötungs-
vorsatzes als Strafschärfungsgrund gegen das Verbot der Doppelverwertung (§ 46 Abs. 3 
42 BGH, Beschl. v. 15.2.1984 – 4 StR 51/84 (Rn. 8).
43 BGH, Beschl. v. 5.4.1984 – 1 StR 128/84 (Rn. 4); BGH, Urt. v. 31.7.1984 – 1 StR 330/84 (Rn. 9).
44 BGH, Urt. v. 11.2.1992 – 1 StR 708/91 (Rn. 4 f.).
45 BGH, Beschl. v. 29.8.1984 – 3 StR 353/84 (Rn. 2); BGH, Urt. v. 25.10.1989 – 3 StR 180/89 (Rn. 11); 
BGH, Beschl. v. 17.9.1990 – 3 StR 313/90 (Rn. 2).
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StGB) verstoßen kann46.“ Danach hat  der 3. Strafsenat lange nicht mehr über die Straf-
schärfung aufgrund des direkten Vorsatzes entschieden. Er enthielt sich  2017 aber be-
wusst einer Stellungnahme zur Anwendbarkeit der von ihm vorgebrachten Begründung 
mit dem Regelfall und dem Doppelverwertungsverbot auf einen Teil des Fragebereichs, 
d. h. das sichere Wissen. So führte  der 3. Strafsenat  aus: „Nach Auffassung des Senats 
stellt jedenfalls die Tötungsabsicht nicht den ‚normativen Regelfall‘ eines Tötungsdelikts 
dar47.“ „Ob die strafschärfende Berücksichtigung des dolus directus 2. Grades unter dem 
Gesichtspunkt  des  ‚normativen  Regelfalls‘  das  Doppelverwertungsverbot  gemäß  § 46 
Abs. StGB verletzt, braucht der Senat vorliegend nicht zu entscheiden48.“
Der 4. Strafsenat verwies seinerseits von 1988, abweichend von seiner Begründung 
im Jahr 198449,  mehrfach darauf, es verstoße gegen das Doppelverwertungsverbot des 
§ 46 Abs. 3 StGB, wenn das Tatgericht strafschärfend auf den direkten Tötungsvorsatz 
beim Totschlag (§ 212 StGB) oder Mord (§ 211 StGB) abgestellt habe50. 1998 bis 2009 
erklärte er dies ferner damit, dass der Regelfall dieser Tatbestände „die Tötung mit direk-
tem Vorsatz ist51.“ Der 4. Strafsenat lehnte allerdings 2017 den Begriff des Regelfalls aus-
drücklich ab, redete nicht mehr vom Doppelverwertungsverbot und machte stattdessen 
vom eigenen Maßstab aus dem Jahr 1984 Gebrauch: „[B]ei der Strafzumessung überhaupt 
kann der Tatrichter nicht von einem normativen Normalfall ausgehen.“ „Die einzelnen 
Vorsatzformen […] bedürfen stets einer Würdigung im Zusammenhang mit den Vorstel-
lungen und Zielen des Täters52.“
Hinsichtlich der Strafschärfung aufgrund des direkten Vorsatzes gilt der 2. Strafsenat 
als der treueste Anhänger des Arguments vom Doppelverwertungsverbot. Als er sich 1986 
erstmals dazu äußerte, fasste er es noch kurz: „Bei der neu vorzunehmenden Strafzumes-
sung wird im Übrigen zu beachten sein, dass es nicht angängig ist, den direkten Tötungs-
vorsatz als solchen straferschwerend zu werte53.“ In einem Beschluss von 1989 ist er un-
ter  Rekurs  auf  den  „Regelfall“  zu  dem Ergebnis  gekommen,  rechtsfehlerhaft  sei  die 
Erwägung, den direkten Tötungsvorsatz strafschärfend zu werten.  Der 2. Strafsenat hat 
46 BGH, Beschl. v. 13.12.1989 – 3 StR 430/89 (Rn. 4).
47 BGH, Beschl. v. 7.3.2017 – 3 ARs 21/16, HRRS 2017, Nr. 733 (Rn. 12).
48 BGH, a.a.O., Rn. 13.
49 Bei Fn. 42.
50 BGH, Beschl. v. 26.4.1988 – 4 StR 157/88 (Rn. 6).
51 BGH, Beschl. v. 30.7.1998 – 4 StR 346/98 (Rn. 4); BGH, Beschl. v. 3.2.2004 – 4 StR 403/03 (Rn. 4); 
BGH, Urt. v. 14.8.2008 – 4 StR 223/08, HRRS 2008, Nr. 872 (Rn. 10); BGH, Beschl. v. 19.3.2009 – 4 
StR 53/09, HRRS 2009, Nr. 453 (Rn. 6).
52 BGH, Beschl. v. 7.6.2017 – 4 ARs 22/16 (Rn. 3).
53 BGH, Beschl. v. 24.1.1986 – 2 StR 736/85 (Rn. 9).
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dabei die Formulierung geprägt, die  der 4. Strafsenate54 einst gerne angeführt hat: „Der 
Tatbestand des Totschlags setzt vorsätzliche Tatbegehung voraus, deren Regelfall die Tö-
tung mit direktem Vorsatz ist. Der Umstand, daß der Angeklagte mit direktem Vorsatz ge-
handelt hat, darf daher als solcher nicht straferschwerend berücksichtigt werden55.“  Der 
2. Strafsenat hat hier das Argument, direkter Tötungsvorsatz dürfe im Zusammenhang mit 
den Vorstellungen und Zielen des Täters als Strafschärfungsgrund angesehen werden, un-
ter Verweis auf das Urteil des 3. Strafsenats von 198956, obwohl dieses Argument eigent-
lich vom 4. Strafsenat 1984 stammte57, als „insbesondere fraglich“ bezeichnete58. Im Jahr 
1992 verknüpfte der 2. Strafsenat die Wendung des Regelfalls mit der des Doppelverwer-
tungsverbots und kam unter Wiedergabe seines Arguments von 1989 zu dem Schluss, 
dass die strafschärfende Bewertung des direkten Tötungsvorsatzes „einen Verstoß gegen 
§ 46 Abs. 3 StGB besorgen“ lasse59. Die Kombination von Regelfall (bzw. „Normalfall“) 
und Doppelverwertungsverbot vertrat  der 2. Stafsenat eine Weile60, wobei er 2012 eine 
Einschränkung hinzufügte, dass jene Bewertung diesen Rechtsfehler nur „in der Regel“ – 
also nicht immer – erfülle61.
Jüngst im Jahr 2016 hat der 2. Strafsenat bei der Vorsatzabstufung den Begriff vom 
„Regelfall“ ausdrücklich verworfen, indem er die Begründung, „dass es sich in beiden 
Spielarten des dolus directus […] um den ‚Regelfall‘ des Totschlags im Sinne des § 212 
StGB handele“, deshalb für „zweifelhaft“ hielt, weil nach der „praktischen Erfahrung […] 
in der überwiegenden Zahl der Fälle bedingter Vorsatz […] festgestellt wird62.“ Seitdem 
wird vom 2. Strafsenat  zu diesem Thema die Figur des Regelfalls nicht mehr vertreten, 
sondern die Ansicht, „dass es ‚in der Regel‘ gegen das Doppelverwertungsverbot des § 46 
Abs.  3  StGB verst[ößt],  wenn der  Tatrichter  das  Vorliegen direkten  Tötungsvorsatzes 
straferschwerend bewerte[t]63.“  Zu beachten  ist,  dass  der  2.  Strafsenat  im selben Be-
schluss zur Beurteilung der Ausnahmefälle, bei denen der direkte Tötungsvorsatz doch 
straferschwerend bewertet werden darf, darauf – ähnlich wie der 4. Strafsenat seit 1984 – 
abgestellt, „die Vorsatzformen stets im Zusammenhang mit den Vorstellungen und Zielen 
54 BGH, Urt. v. 14.8.2008 – 4 StR 223/08, HRRS 2008, Nr. 872 (Rn. 10); BGH, Beschl. v. 30.7.1998 – 4 
StR 346/98 (Rn. 4).
55 BGH, Beschl. v. 1.12.1989 – 2 StR 555/ 89 (Rn. 2).
56 Bei Fn. 45.
57 Bei Fn. 42.
58 BGH, a.a.O., Rn. 3.
59 BGH, Beschl. v. 23.10.1992 – 2 StR 483/92 (S. 2).
60 BGH, Beschl. v. 13.9.2000 – 2 StR 358/00 Rn. 3, 8; BGH, Beschl. v. 28.6.2012 – 2 StR 61/12.
61 BGH, Beschl. v. 28.6.2012 – 2 StR 61/12.
62 BGH, Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 (Rn. 32).
63 BGH, Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 (Rn. 5); BGH, Beschl. v. 10.1.2018 – 2 StR 150/15 (Rn. 6).
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des Täters und seinen Handlungsmotiven zu würdigen64.“
Der 5. Strafsenat spricht erst spät die Problematik der strafschärfenden Berücksichti-
gung vom direkten Tötungsvorsatz an. Er folgte 2015 zunächst der Argumentation vom 
Regelfall  und  Doppelverwertungsverbot,  insbesondere  der  Formulierung  des  2.  
Strafsenats aus dem Jahr 198965: Die Erwägung, direkten Tötungsvorsatz strafschärfend 
zu werten, „verstößt gegen das Doppelverwertungsverbot des § 46 Abs. 3 StGB. Der Tat-
bestand des Totschlags setzt vorsätzliche Tatbegehung voraus, deren normativer Regelfall 
die Tötung mit direktem Vorsatz ist. Der Umstand, dass der Angeklagte mit direktem Vor-
satz gehandelt hat, darf daher als solcher nicht straferschwerend berücksichtigt werden66.“ 
Im Jahr 2017 hat der 5. Strafsenat jedoch entschieden, sich der eben genannten Ansicht 
des 2. Strafsenats von 2016 anzuschließen und eigene Rechtsprechung aufzugeben, so-
weit sie jener Ansicht entgegenstehen sollte67. Demgemäß müsste der 5. Strafsenat heute 
ebenfalls zu den Anhängern gehören, die eine Einstufung vom direkten Vorsatz als Regel-
fall der vorsätzlichen Tötung bezweifeln, eine Strafschärfung aufgrund des direkten Tö-
tungsvorsatzes wegen des Doppelverwertungsverbots grundsätzlich für unzulässig halten 
und die Bewertung des direkten Tötungsvorsatzes auf eine Gesamtwürdigung abstellen.
1.2.5. Begründungslücke der neuen Rechtsprechung
Es stellt sich auf der einen Seite heraus, dass nach einer jahrzehntelangen Entwick-
lung der Rechtsprechung alle Strafsenate des BGH heute der Ansicht sind, (a) der direkte 
(Tötungs-)Vorsatz sei in der Regel als selbstständiger Strafschärfungsgrund ungeeignet. 
Zur Begründung der Ausnahmefälle bedürfe es dem 1. Strafsenat zufolge einer Einzelfall-
betrachtung und den anderen Strafsenaten zufolge einer Würdigung im Zusammenhang 
mit den Vorstellungen und Zielen des Täters. (b) Dabei sehen  der 2.,  der 4. und  der 5.  
Strafsenat den direkten Tötungsvorsatz nicht mehr als Regelfall der vorsätzlichen Tötung 
an und der 3. Strafsenat hat diese Frage ausdrücklich offengelassen. (c) Auf der anderen 
Seite teilen heute der 2., der 3. und der 5. – vielleicht auch der 4. – Strafsenat die Auffas-
sung, es bestehe eine grundsätzliche Schuldschwereskala der Vorsatzformen, der zufolge 
direkter Vorsatz schwerer als bedingter Vorsatz wiege68.
64 BGH, Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 (Rn. 27); zu Ausnahmefällen bei Fn. 97.
65 Bei Fn. 55.
66 BGH, Beschl. v. 14.10.2015 – 5 StR 355/15 (Rn. 3).
67 BGH, Beschl. v. 23.2.2017 – 5 ARs 57/16 (S. 391).
68 So der 2. Strafsenat des BGH bei Fn. 23 und 63; der 3. Strafsenat bei Fn. 25, 47–48; der 4. Strafsenat  
bei Fn. 31 und 52; der 5. Strafsenat bei Fn. 26, 256–67.
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Mit dem Wegfall des Regelfalls als Begründungsstrangs wird die Einordnung der Ta-
ten mit unterschiedlichen Vorsatzformen in den abstrakten Strafrahmen aber problema-
tisch. Die Vereinbarkeit der einheitlichen Rechtsprechung („a“) mit der verbreiteten An-
sicht („c“) lässt sich infolgedessen nur schwer begründen. Als der 2., der 3., der 4.  und 
der 5. Strafsenat den direkten Vorsatz noch als Regelfall des Tötungsvorsatzes ansahen, 
hätte der Widerspruch zwischen Ansichten „a“ und „c“ wohl durch den 2009 vom  4.  
Strafsenat vorgebrachten Grundsatz, „dass im Verhältnis zu dem gesetzlichen Regelfall 
einer Tötung mit bedingtem Vorsatz eine geringere Tatschwere zukommt, nicht aber eine 
Tötung mit direktem Vorsatz einen gesteigerten Unrechtsgehalt aufweist69“, auflösen kön-
nen. Demzufolge soll eine Strafmilderung bei bedingtem Tötungsvorsatz im Verhältnis zu 
direktem Tötungsvorsatz als Regelfall angenommen werden. Dieser Grundsatz ist bereits 
1978 in einem Beschluss  des 3. Strafsenats70 ansatzweise zu findenden, wenngleich er 
2001 dem entgegenhielt, dass auch der bedingte Tötungsvorsatz „nur im Zusammenhang 
mit den Vorstellungen und Zielen des Täters eine taugliche Beurteilungsgrundlage“ für 
eine Strafmilderung bilde71.“
Mit dem Weglassen der Figur des Regelfalls als Begründungsstrang weiß man jedoch 
nicht mehr, welche Vorsatzform als Vergleichsbasis dienen soll, der ein normales oder re-
gelmäßiges Strafmaß zusteht. Womit können dann der 2. und der 5. Strafsenat das Dop-
pelverwertungsverbot  der  Strafschärfung  aufgrund  des  direkten  Vorsatzes  begründen, 
wenn der direkte Vorsatz keinen Regelfall mehr darstellt? Soll nunmehr anstatt des direk-
ten Vorsatzes der bedingte Vorsatz als Vergleichsbasis gelten, dann müssten infolge der 
grundsätzlichen Schuldschwereskala („c“) das Handeln mit direktem Vorsatz härter als 
das mit bedingtem bestraft werden, so ließe sich die einheitliche Rechtsprechung („a“), 
direkter (Tötungs-)Vorsatz als kein selbstständiger Strafschärfungsgrund, nicht aufrechter-
halten. Auf die zuletzt genannte Möglichkeit des bedingten Vorsatzes als Vergleichsbasis 
deutet der 2. Strafsenat bereit hin, wenn er im genannten Beschluss von 2016 auf die Re-
gelmäßigkeit des bedingten Vorsatzes verwies72 und neulich ihn als „notwendige Vorsatz-
form“ bezeichnet73. Nach der h. M. hinsichtlich des § 46 Abs. 3 StGB wird eben nur die 
doppelte Verwertung des „gesetzliche Minimums74“ verboten, nicht aber die Verwertung 
der „quantitative[n] oder qualitative[n] Abstufungen bei der Tatbestandsverwirklichung 
69 BGH, Beschl. v. 19.3.2009 – 4 StR 53/09, HRRS 2009, Nr. 453 (Rn. 6).
70 Bei Fn. 38–39.
71 BGH, Urt. v. 28.3.2001 – 3 StR 463/00 (Rn. 6).
72 Bei Fn. 62.
73 BGH, Beschl. v. 31.10.2018 – 2 StR 371/18, HRRS 2019, Nr. 183 (Rn. 3).
74 Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 229; näher bei Fn. 243.
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[…], die über die Vollendung des Tatbestands hinausgehen75.“ Es bleibt also abzuwarten, 
ob die anderen Strafsenate des BGH dieser Ansicht folgen und welche der genannten An-
sichten („a“ oder „c“) sich dann durchsetzen kann.
1.3. Abstufung zwischen sicherem Wissen und Absicht
Da es nach der h. M. drei Vorsatzformen gibt76, ist bei der Problematik der Strafzu-
messungsrelevanz von Vorsatzformen denkbar, auch zwischen den beiden Arten des di-
rekten Vorsatzes, d. h. zwischen dolus directus 1. Grades (Absicht) und dolus directus 2. 
Grades (sicherem Wissen, auch als Wissentlichkeit), abzustufen. Damit beschäftigen sich 
die Strafsenate des BGH häufig.  Auf diese Entscheidungen ist  im folgenden Unterab-
schnitten einzugehen.
Aussagen diesbezüglich gibt es implizite und explizite. In manchen der bisher ange-
führten Entscheidungen des BGH ging es eigentlich um die Vorsatzform der Absicht. Da-
her können diese Entscheidungen auf das Nichtvorliegen einer Abstufung zwischen siche-
rem Wissen und der Absicht hindeuten, wenn ihre Ausführung – einerlei, ob sie für oder 
gegen eine solche Abstufung spricht – aber nicht näher zwischen den beiden Vorsatzarten 
differenzieren. Auf der anderen Seite fehlt es nicht an Entscheidungen des BGH, die sich 
ausdrücklich mit der Strafschärfung aufgrund der Absicht befassen. So wie es bei der Ab-
stufung zwischen bedingtem und direktem Vorsatz der Fall ist, lassen sich die Argumente 
zur Abstufung zwischen den beiden Art des direkten Vorsatzes auch in Begründungsmus-
ter von „Regelfall iVm Doppelverwertungsverbot“ und „Einzelfallbetrachtung bzw. Ge-
samtwürdigung“ einteilen.
1.3.1. Argument von „Regelfall iVm Doppelverwertungsverbot“
Als Beispiel für die implizite Ablehnung einer Abstufung zwischen Absicht und si-
cherem Wissen dient ein Beschluss vom 3. Strafsenat von 1977, in dem er mit der Einord-
nung vom direkten Vorsatz als Regelfall der vorsätzlichen Tötung und dem Doppelver-
wertungsverbot gegen eine Strafschärfung aufgrund des direkten Vorsatzes sprach77. Da 
dem Beschluss gerade eine Tötungsabsicht zugrunde liegt, lässt er sich dahin verstehen, 
dass beim Totschlag sowohl das sichere Wissen als auch die Absicht deshalb nicht als 
75 Schäfer/Sander/van Gemmeren, Strafzumessung, 6. Aufl. (2017), Rn. 694; näher bei Fn. 243.
76 Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 297.Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 12 Rn. 2; Wessels/Beulke/
Satzger, AT, 46. Aufl. (2016), Rn. 318–324; Kudlich, in: BeckOK-StGB, 34. Ed. (2017), § 15; Puppe, 
in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 15, Rn. 105.
77 BGH, Beschl. v. 5.10.1977 – 3 StR 369/77 (Rn. 2); vgl. bei Fn. 36.
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selbstständigen Strafschärfungsgrund herangezogen werden dürfen, weil sie beide der Re-
gelfall der vorsätzlichen Tötung sind. Dem Beschluss des 4. Strafsenats von 1998, in dem 
er mit der Begründung vom „Regelfalls iVm Doppelverwertungsverbot“ gegen eine Straf-
schärfung aufgrund des direkten Vorsatzes spricht, liegt ebenfalls eine Tötungsabsicht zu-
grunde78 und impliziert daher, dass es keine Abstufung zwischen Absicht und sicherem 
Wissen vorliegen würde.
Explizite Stellung zur Abstufung zwischen Absicht und sicherem Wissen bezog der 
4. Strafsenat 200979, wenn er rügt: Das Landgericht habe maßgeblich auf die Tötungsab-
sicht des Täters abgestellt und dadurch „lediglich erneut zu Lasten des Angeklagten das 
Tatbestandsmerkmal des Tötungsvorsatzes“ verwertet. „Diese Erwägung begegnet unter 
dem Gesichtspunkt des Doppelverwertungsverbots (§ 46 Abs. 3 StGB) durchgreifenden 
rechtlichen Bedenken […], zumal die Kammer offenbar Abstufungen innerhalb der Fälle 
direkten  Vorsatzes  vorgenommen  […]  hat80.“  Nach  einem  neueren  Beschluss  des  1.  
Strafsenats von 2015 verstoße beim Mordfall die ausdrückliche strafschärfende Wertung 
durch das Landgericht, „dass es dem Angeklagten unbedingt darauf angekommen sei, sei-
ne Ehefrau zu töten, und er nicht nur mit bedingtem Vorsatz gehandelt habe“, gegen das 
Doppelverwertungsverbot81.
Zur  implizierten  Stellungnahme  zählt  auch  der  Beschluss  des  5.  Strafsenats  von 
2015, in dem eine straferschwerende Berücksichtigung des direkten Tötungsvorsatzes an-
gesichts  des  Regelfalls  iVm  Doppelverwertungsverbot  für  rechtsfehlerhaft  hielt82.  Er 
stützte sich dabei auf den eben genannten Beschluss des 4. Strafsenats von 2009 und den 
des 1. Strafsenats von 2015, obwohl der Begriff „Tötungsabsicht“ nicht zum Einsatz ge-
kommen ist.
1.3.2. Argument von „Einzelfallbetrachtung“
Die Strafsenate des BGH stützten sich, wie bei der Abstufung zwischen bedingtem 
und direktem Vorsatz, explizit oder implizit auch auf ein anderes Argument gegen die Ab-
stufung zwischen sicherem Wissen und der Absicht: die Einzelfallbetrachtung.
In einem Beschluss von 1981 unterschied  der 3. Strafsenat zunächst bewusst zwi-
schen direktem Vorsatz (sicherem Wissen), bei dem der Täter „eine sichere Folge seines 
78 BGH, Beschl. v. 30.7.1998 – 4 StR 346/98 (Rn. 4); vgl. bei Fn. 51; in dem Sinn OLG Düsseldorf, Be-
schl. v. 10.1.1990 – 2 Ss 412/89 - 155/89 II, MDR 1990, 564 (S. 564).
79 BGH, Beschl. v. 19.3.2009 – 4 StR 53/09, HRRS 2009, Nr. 453 (Rn. 6); vgl. bei Fn. 21, 69.
80 BGH, a.a.O., Rn. 4 f.
81 BGH, Beschl. v. 11.3.2015 – 1 StR 3/15 (Rn. 2).
82 Bei Fn. 66.
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Tuns“ erkannt habe, und Tötungsabsicht, bei der der Tod des Opfers gerade das Ziel sei-
nes Handelns gewesen sei. Sodann verwies er darauf: „Eine für die Strafzumessung er-
hebliche […] Schuldabstufung allein nach der Form des Vorsatzes gibt es bei § 212 StGB 
zwischen dem direkten Vorsatz und […] ‚Tötungsabsicht‘ […] jedoch nicht.“ Denn die 
beiden Arten vom Tötungsvorsatz ließen sich nicht durch die innere Beziehung – Wissen 
und Wollen – des Täters zum tatbestandsmäßigen Erfolg unterscheiden. Der Täter wisse 
„in dem einen wie in dem anderen Fall, daß er das Opfer durch seine Handlung, wie ge-
wollt, notwendig tötet83.“ „Daß er gerade den Tod des Opfers als Ziel seiner Handlung er-
strebt, […] deutet für sich allein auch nicht schlechthin auf eine besonders verwerfliche 
Gesinnung oder eine besondere Stärke seines verbrecherischen Willens hin.“ Die Unter-
scheidung zwischen Absicht und sicherem Wissen könne „bei richtigem Verständnis nur 
auf die Motivation des Täters hinweisen“, die zwar für die Strafzumessung von wesentli-
cher Bedeutung sei. „Wie sie sich dabei auswirkt, ob zu Gunsten oder zu Ungunsten des 
Täters, hängt aber jeweils von ihrer Art und den Umständen des Einzelfalls ab84.“ Monate 
später bestätigte der 3. Strafsenat diese Ansicht. Die Erwägung des Landgerichts, im Ver-
gleich zum direkten Tötungsvorsatz die Tötungsabsicht straferschwerend zu werten, sei 
„rechtsfehlerhaft, weil es eine für die Strafzumessung erhebliche Schuldabstufung allein 
nach der Form des Vorsatzes zwischen direktem Vorsatz und Tötungsabsicht nicht gibt85.“
Als der 1. Strafsenats etwa in einem Urteil von 1992 auf eine Einzelfallbetrachtung 
abstellte und damit eine grundsätzliche Abstufung zwischen bedingtem und direktem Vor-
satz ablehnte86, differenzierte er mit dem Begriff „direktem Vorsatz“ nicht zwischen Ab-
sicht und sicherem Wissen. Das Urteil bezog sich auf eine Tötungsabsicht. Es implizierte 
eine Verneinung der grundsätzlichen Abstufung zwischen der Tötungsabsicht und beding-
tem Tötungsvorsatz; damit auch eine Verneinung der grundsätzlichen Abstufung zwischen 
der Tötungsabsicht und sicherem Wissen um den Tod des Opfers, da es zwischen ihm und 
bedingtem Tötungsvorsatz ebenfalls keine grundsätzliche Abstufung geben soll.
Aus diesem und dem letzten Abschnitt lässt sich also zusammenfassen, dass bis 2015 
mindestens drei Strafsenate des BGH, der 1., der 3. und der 4. Strafsenat, gegen eine Ab-
stufung zwischen der Absicht und sicherem Wissen ausgesprochen haben.
83 BGH, Beschl. v. 13.5.1981 – 3 StR 126/81 (Rn. 2 f.); vgl. bei Fn. 15.
84 BGH, a.a.O., Rn. 4.
85 BGH, Beschl. v. 11.11.1981 – 3 StR 342/81 (Rn. 5).
86 Bei Fn. 44.
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1.3.3. Wende ab 2012
Der 2. Strafsenat des BGH hat zwar erst 2012 über die Abstufung zwischen der Ab-
sicht und sicherem Wissen entschieden, aber damit eine Wende der Rechtsprechung des 
BGH eingeleitet. Demnach verstößt eine Strafschärfung allein aufgrund des direkten Tö-
tungsvorsatzes zwar in der Regel gegen das Doppelverwertungsverbot, weil diese Vor-
satzform der Normalfall des § 212 StGB sei. „Dies gilt jedoch nicht, wenn der Täter […] 
absichtlich einen Menschen tötet, er also nicht nur um den Todeseintritt sicher weiß, son-
dern es ihm vielmehr darauf ankommt87.“
Der 4. Strafsenat zitierte 2016 die eben genannte Auffassung des 2. Strafsenats und 
die gegenläufige Auffassung des 1. Strafsenats88, ließ aber ausdrücklich die Frage offen, 
ob  die  Absicht  als  die  stärkste  Vorsatzform  gilt89.  Angesichts  dessen,  dass  der  4.  
Strafsenat 1998 und 2009 eine strafschärfende Berücksichtigung der Tötungsabsicht ein-
deutig zurückwies90, könnte diese offengelassene Frage eine Meinungsänderung signali-
sieren.
1.3.4. Anfragebeschluss des 2. Strafsenats
Gut einen Monat nach dem 4. Strafsenat hat  der 2. Strafsenat ein Anfrageverfahren 
eingeleitet (§ 132 Abs. 3 GVG), um die Meinungsdivergenz zwischen den Strafsenaten in 
Bezug auf die Tötungsabsicht als Strafschärfungsgrund zu beseitigen. Dabei hat er seine 
Auffassung aus dem Jahr 2012 bestätigt und „beabsichtigt zu entscheiden, dass beim vor-
sätzlichen Tötungsdelikt die Feststellung von Tötungsabsicht zu Lasten des Angeklagten 
strafschärfend berücksichtigt werden kann91.“ Er stützt sich vor allem auf eine „grund-
sätzliche gesetzgeberische Anerkennung einer Schuldschwereskala im Bereich des sub-
jektiven Tatbestands92.“ „Zwischen Absicht, Wissentlichkeit und bedingtem Vorsatz be-
steht  ein  strafzumessungsrelevanter  Unterschied.“  „Das  Handeln  trotz  sicherer 
Voraussicht des Erfolgseintritts erhöht das Handlungsunrecht gegenüber dem bedingt vor-
sätzlichen handelnden Täter, bleibt jedoch seinerseits hinter dem des absichtlich Handeln-
den, den Eintritt des tatbestandlichen Erfolgs erstrebenden Täters zurück93.“
87 BGH, Beschl. v. 28.6.2012 – 2 StR 61/12; die Literaturmeinungen dazu vgl. S. 29–31, 46.
88 Bei Fn. 81.
89 BGH, Beschl. v. 26.4.2016 – 4 StR 104/16.
90 Bei Fn. 51.
91 BGH, Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 (Rn. 6).
92 BGH, a.a.O., Rn. 22.
93 BGH, a.a.O., Rn. 23.
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Für die Abstufung zwischen Absicht und sicherem Wissen zitiert der 2. Strafsenat zi-
tiert insbesondere die Begründung des § 17 E 1962: „Der Entwurf unterscheidet nach al-
ledem scharf zwischen Absicht und Wissentlichkeit. […] Die beiden verschiedenen Fälle 
werden jedoch regelmäßig an Strafwürdigkeit gleichkommen. […] Es ist jedoch auf eine 
solche allgemeine Vorschrift verzichtet worden, weil die Gleichstellung von Absicht und 
Wissentlichkeit nicht immer passt94.“ Der Senat führt unmittelbar nach dem letzten Zitat 
aus, dass solche Gleichstellung insbesondere nicht für Tötungsdelikte gelten soll, da die 
Tötungsabsicht „im besonderen Maße mit einem sozialen Unwerturteil belegt“ sei. Der 
Wille des mit Tötungsabsicht handelnden Täters stelle „eine höhere Gefahr für das ge-
schützte Rechtsgut“ dar, weil er den Tod eines Dritten als Handlungsziel verfolge bzw. 
nach diesem strebe95.
Zu beachten ist, dass der 2. Strafsenat des BGH hier nur einen Grundsatz der Straf-
schärfung wegen Tötungsabsicht anerkennen will,  der Ausnahmen zulässt.  Mit  dem 3.  
Strafsenat96 empfiehlt der 2. Strafsenat eine Einzelfallbeurteilung, „die Vorsatzform stets 
im Zusammenhang mit den Vorstellungen und Zielen des Täters und seinen Handlungs-
motiven zu würdigen.“ Demnach könnte eine mit bedingtem Vorsatz begangene Tötung 
„– je nach den Umständen des Einzelfalls – eine höhere Tatschuld aufweisen“ als eine ab-
sichtliche oder wissentliche Tötung. Er hob aber hervor: „Die grundsätzliche Tauglichkeit 
der  Strafzumessungstatsache  Tötungsabsicht  als  Strafschärfungsgrund ist  damit  jedoch 
nicht in Frage gestellt97.“
Darüber hinaus verstößt nach dem 2 Strafsenat die strafschärfende Berücksichtigung 
der Tötungsabsicht nicht gegen das Doppelverwertungsverbot, weil es den Tatrichter nicht 
daran hindere, im Rahmen der Strafzumessung den Ausprägungsgrad oder die konkrete 
Modalität  eines  steigerungsfähigen Tatbestandsmerkmals  zu  berücksichtigen98.  „Jeden-
falls bei Tötungsabsicht handelt es sich gegenüber dem zur Tatbestandserfüllung hinrei-
chenden bedingten Tötungsvorsatz um eine Schuldsteigerung, die den Unrechtsgehalt der 
Tat erhöht99.“ Auch dem herkömmlichen Einwand, der die beiden Arten des direkten Vor-
satzes als Regelfall des Totschlags einstuft und damit gleich schwer bestraft, hält  der 2.  
Strafsenat zum einen entgegen, dass nach der praktischen Erfahrung in der überwiegen-
den Zahl der Fälle bedingter Vorsatz festgestellt werde. Es liege zum anderen nicht nahe, 
94 BGH, Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 (Rn. 24); BT-Drucks. IV/650, S. 1–711.
95 BGH, Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 (Rn. 25).
96 S. 61.
97 BGH, a.a.O., Rn. 27; vgl. eigene Zusammenfassung des 2. Strafsenats in BGH, Beschl. v. 10.1.2018 – 2 
StR 150/15 (Rn. 29).
98 BGH, Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 (Rn. 29).
99 BGH, a.a.O., Rn. 31.
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„die ganz unterschiedlichen Motivationslagen des direkten Vorsatzes […] und der Absicht 
[…] zu einem einzigen ‚normativen Regelfall‘ zusammenzufassen100.“
1.3.5. Antwortbeschlüsse der anderen Strafsenate
Alle anderen Strafsenate des BGH haben im Antwortbeschluss der Ansicht  des 2.  
Strafsenats zugestimmt und entgegenstehende eigene Meinung aufgegeben101.
Der 5. Strafsenat des BGH teilte in seinem Antwortbeschluss einfach mit, er stimme 
der Rechtsansicht des 2. Strafsenats im Anfragebeschluss zu und gebe eigene Rechtspre-
chung namentlich im Beschluss von 2015102 auf, soweit sie der Anfrage entgegenstehen 
sollte103.
Der 3. Strafsenat des BGH hat im Antwortbeschluss „dem im Tenor des Anfragebe-
schlusses formulierten Rechtssatz unter Aufgabe eigener entgegenstehender Rechtspre-
chung104“ zugestimmt. Demnach könne im Einzelfall die Tötungsabsicht taugliches Krite-
rium für eine Strafschärfung sein105, weil die kriminelle Intensität des Täterwillens beim 
dolus directus 1. Grades in der Regel am stärksten ausgeprägt sei. „Nach der Wertent-
scheidung des Gesetzgebers“, so erklärt der Senat, „haben die drei Vorsatzformen prinzi-
piell einen unterschiedlichen Schuldgehalt; die Schuldschwere steigert sich im Grundsatz 
vom dolus eventualis (bedingter Vorsatz) über den dolus directus 2. Grades (direkter Vor-
satz in Form der ‚Wissentlichkeit‘) hin zum dolus directus 1. Grades (direkter Vorsatz in 
Form der Absicht)106.“ Dass es im Einzelfall eine Tötung mit der Wissentlichkeit oder 
bedingtem Vorsatz in Verbindung mit weiteren Umständen zu einer höheren Strafe als 
eine absichtliche Tötung führen könne, „beseitigt nicht ihre grundsätzliche Tauglichkeit 
als Strafzumessungskriterium107.“ Eine derartige Strafschärfung verletze deshalb in der 
Regel nicht das Doppelverwertungsverbot108, da „sich aus dem dolus directus 1. Grades 
regelmäßig auf eine besondere, untypische kriminelle Intensität des Täterwillens schlie-
ßen“ lasse. Darüber hinaus stelle „[n]ach Auffassung des Senats […] jedenfalls die Tö-
tungsabsicht nicht den ‚normativen Regelfall‘ eines vorsätzlichen Tötungsdelikts“ dar109.
100 BGH, a.a.O., Rn. 32.
101 Zusammenfassend BGH, Beschl. v. 10.1.2018 – 2 StR 150/15 (Rn. 18–30); BGH, Beschl. v. 17.1.2018 
– 2 StR 334/15, HRRS 2018, Nr. 504 (Rn. 25–27).
102 Bei Fn. 66.
103 BGH, Beschl. v. 23.2.2017 – 5 ARs 57/16.
104 BGH, Beschl. v. 7.3.2017 – 3 ARs 21/16, HRRS 2017, Nr. 733 Tenor.
105 BGH, a.a.O., Rn. 5.
106 BGH, a.a.O., Rn. 8.
107 BGH, a.a.O., Rn. 9 f.
108 BGH, a.a.O., Rn. 11.
109 BGH, a.a.O., Rn. 12.
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Der 4. Strafsenat des BGH ist in seinem Antwortbeschluss der Auffassung des anfra-
genden 2. Strafsenats beigetreten110.  Er  halte an entgegenstehender eigener Rechtspre-
chung, dass eine strafschärfende Berücksichtigung von Tötungsabsicht gegen das Doppel-
verwertungsverbot  verstoße,  nicht  mehr  fest111.  Er  stimme  der  Auffassung  des  2.  
Strafsenats aber nur insofern zu, als „beim vorsätzlichen Tötungsdelikt die Feststellung 
von Tötungsabsicht zu Lasten des Angeklagten strafschärfend berücksichtigt werden kann 
[Unterstreichung im Original]112.“ Insbesondere sei  der 4. Strafsenat „nicht der Ansicht, 
dass im Bereich des subjektiven Tatbestands eine vom Gesetzgeber grundsätzlich aner-
kannte Schuldschwereskala gilt und deshalb das Vorliegen von Tötungsabsicht schon für 
sich genommen regelmäßig einen Straferschwernisgrund darstellt. Stattdessen kommt es 
auch hier auf den Einzelfall an113.“ Der Tatrichter könne „bei der Strafzumessung […] 
nicht von einem normativen Normalfall ausgehen“, weil die Annahme dessen der Syste-
matik des deutschen Strafrechts widersprechen würde. „Für die Bestimmung des subjekti-
ven Handlungsunrechts“ träfen die einzelnen Vorsatzformen „– für sich genommen – kei-
ne unmittelbare Aussage. Sie bedürfen stets einer Würdigung im Zusammenhang mit den 
Vorstellungen und Zielen des Täters114.“ Die Tötungsabsicht belege folglich „für sich al-
lein noch nicht das Vorliegen einer besonders verwerflichen Gesinnung oder eine beson-
dere Stärke seines verbrecherischen Willens.“ Eine isolierte Negativbewertung der Tö-
tungsabsicht  „würde  zu  einer  Aufspaltung  der  Bewertung  des  an  sich  einheitlichen 
subjektiven Handlungsunrechts führen115.“ Die Tötungsabsicht für sich genommen dürfe 
nur dann als selbstständiger Strafschärfungsgrund herangezogen werden, „wenn es dem 
Täter auf die Herbeiführung des Todes um seiner selbst willen ankommt und keine weite-
ren relevanten Handlungsziele festgestellt werden können.“ Der Grund liege darin: „In 
diesem Fall nähert sich das subjektive Handlungsunrecht dem Mordmerkmal der Mord-
lust an116.“
Schließlich hat der 1. Strafsenat im Antwortbeschluss der Auffassung des anfragen-
den 2. Strafsenats „grundsätzlich“, d. h. insofern, zugestimmt, als „bei einem vorsätzli-
chen Tötungsdelikt die Feststellung von Tötungsabsicht zu Lasten des Angeklagten be-
rücksichtigt  werden  kann.“  Er  bezweifelte  aber  die  Strafschärfung  aufgrund  der 
Tötungsabsicht  in  undifferenzierter  Betrachtungsweise117.  „Entscheidend  für  die  straf-
110 BGH, Beschl. v. 7.6.2017 – 4 ARs 22/16 Tenor.
111 BGH, a.a.O., Rn. 1.
112 BGH, a.a.O., Tenor.
113 BGH, a.a.O., Rn. 2.
114 BGH, a.a.O., Rn. 3.
115 BGH, a.a.O., Rn. 6.
116 BGH, a.a.O., Rn. 7.
117 BGH, Beschl. v. 27.7.2017 – 1 ARs 20/16, HRRS 2017, Nr. 860 (Rn. 1).
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schärfende  Berücksichtigung  der  Tötungsabsicht  ist,  ob  dem  Täter  angesichts  seiner 
Handlungsweise eine höhere Tatschuld vorzuwerfen ist, sei es im Sinne einer besonders 
verwerflichen Gesinnung oder einer besonderen Stärke des verbrecherischen Willens.“ 
„Das Tatgericht hat sich daher in den Urteilsgründen mit den Vorstellungen und Zielen 
des Täters auseinanderzusetzen und zu bewerten, ob ihm eine höhere Tatschuld vorzuwer-
fen ist. Ist dies der Fall, bestehen mit Blick auf § 46 Abs. 3 StGB keine Bedenken gegen 
die strafschärfende Berücksichtigung der Vorsatzform der Tötungsabsicht. Insoweit und 
unter dieser Maßgabe hält der Senat an etwaiger entgegenstehender eigener Rechtspre-
chung nicht mehr fest118.“
1.3.6. Zwischenergebnis
Im Rahmen des Anfrageverfahren stimmten alle Strafsenate des BGH darin überein, 
dass beim vorsätzlichen Tötungsdelikt die Tötungsabsicht strafschärfend berücksichtigt 
werden könne119. Im Einzelnen gibt es allerdings drei Auffassungen der Strafsenate im 
Hinblick darauf, unter welchen Voraussetzungen der Tatrichter dies rechtsfehlerfrei vor-
nehmen darf. Während der 2., der 3. und der 5. Strafsenat Tötungsabsicht als grundsätzli-
chen Strafschärfungsgrund anerkennen, steht der 1. Strafsenat einer isolierten Bewertung 
der Tötungsabsicht gegenüber und verlangt eine Gesamtbetrachtung der Handlungsweise 
sowie der subjektiven Seite des Täters. Die Auffassung  des 4. Strafsenats  befindet sich 
dazwischen. Er geht – insofern wie der 1. Strafsenat – vom Grundsatz einer Gesamtbe-
wertung des subjektiven Handlungsunrechts aus, für es die Vorsatzform lediglich einen 
unselbstständigen Teilaspekt darstellen soll.  Der 4. Strafsenat erkennt aber letztlich eine 
Ausnahme an, bei der – insofern wie der 2., der 3. und der 5. Strafsenat – die Tötungsab-
sicht als solche strafschärfend bewertet werden dürfe, wenn der Tod des Opfers das einzi-
ge Handlungsziel sei120.
Was die Strafsenate des BGH bei der Antwort auf den Anfragebeschluss eigentlich 
aufgegeben haben, lässt sich nur angesichts der Entwicklung ihrer Rechtsansicht seit den 
1970er-Jahren ermitteln. Die im Antwortbeschluss  des 1. Strafsenats angeführten Argu-
mente mit der Einzelfallbetrachtung sowie dem § 46 Abs. 3 StGB (d. h. Doppelverwer-
tungsverbot) hat er jeweils 1992 und 2015 vorgebracht121. Er hat also auf keinen eigenen 
118 BGH, a.a.O., Rn. 2.
119 In den letzten zwei Abschnitten; zusammenfassend BGH, Beschl. v. 10.1.2018 – 2 StR 150/15 (Rn. 18, 
28); BGH, Beschl. v. 17.1.2018 – 2 StR 334/15, HRRS 2018, Nr. 504 (Rn. 25).
120 Bei Fn.  97 (2 StR),  103 (5 StR),  107 (3 StR),  118 (1 StR) und  115–116 (4 StR); zusammenfassend 
BGH, Beschl. v. 10.1.2018 – 2 StR 150/15 (Rn. 27); BGH, Beschl. v. 17.1.2018 – 2 StR 334/15, HRRS 
2018, Nr. 504 (Rn. 26 f.).
121 Vgl. bei Fn. 86 und 118.
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Maßstab verzichtet, wohl aber eine Beziehung zwischen den beiden Argumenten herge-
stellt: Früher hieß es, dass eine grundsätzliche Vorsatzabstufung gegen das Doppelverwer-
tungsverbot oder die Einzelfallbetrachtung verstoße und deshalb unzulässig sei; nun kön-
ne  eine  Vorsatzabstufung  als  Ergebnis  einer  zutreffenden  Einzelfallbetrachtung  die 
Bedenken eines  Doppelverwertungsverbots zerstreuen.  Das würde aber  bedeuten,  dass 
eine (grundsätzliche oder auch nur einzelfallbezogene) Vorsatzabstufung weiterhin gegen 
§ 46 Abs. 3 StGB verstoßen müsste, wenn sie den Umständen im Einzelfall nicht gerecht 
würde.
Der 3. Strafsenat lehnt im Antwortbeschluss zwar die allgemeine Gültigkeit des Be-
gründungsmusters vom Regelfall iVm Doppelverwertungsverbot, den er Ende der 1970er-
Jahre geprägt hat, für die Strafschärfung aufgrund der Tötungsabsicht ab. Bei der Einzel-
fallbetrachtung, auf die er seit Anfang der 1980er-Jahre abstellt, bleibt er aber. Der Unter-
schied liegt wohl in seinem Ergebnis aus der Einzelfallbetrachtung, das früher zu einer 
Verneinung der Abstufung zwischen sicherem Wissen und der Absicht tendierte, aber heu-
te jene Abstufung grundsätzlich bejaht122. Der 4. Strafsenat gibt im Antwortbeschluss für 
den Fall des Todes des Opfers als einziges Handlungsziel seine frühere Ansicht auf, dass 
zwischen den beiden Arten des direkten Vorsatzes nicht abzustufen sei, und kennt im Ge-
genteil eine Strafschärfung aufgrund der Tötungsabsicht an123. Für die weiteren Fälle des 
direkten Vorsatzes weist er nach wie vor eine solche Strafschärfung zurück. Zur Begrün-
dung dafür greift er aber auf eine für ihn neue Maßgabe, die Gesamtbewertung des sub-
jektiven Handlungsunrechts im Einzelfall, zurück. An dem Begründungsmuster vom Re-
gelfall iVm dem Doppelverwertungsverbot, das er seit 1983 häufig verwendete, hält er, 
wie der 3. Strafsenat, explizit nicht mehr fest124. Der 5. Strafsenat schließlich verwirft im 
Antwortbeschluss dasselbe Begründungsmuster und vertritt seitdem die entgegenstehende 
Rechtsansicht, dass die Tötungsabsicht als solche doch straferschwerend bewertet werden 
dürfe125.
Kurzgefasst: der 1. Strafsenat hat weder hinsichtlich des Ergebnisses noch bezüglich 
der Begründung etwas Neues angeboten. Der 3. Strafsenat ist unter Verzicht auf das eine 
seiner beiden Begründungsmuster und unter Wahrung des anderen zu einem grundsätzlich 
anderen Ergebnis als früher gekommen. Der 4. und der 5. Strafsenat sind mit einer ande-
ren Begründung zu einem anderen Ergebnis gekommen.
122 Vgl. bei Fn. 84 und 105.
123 Vgl. bei Fn. 78 und 79.
124 Vgl. bei Fn. 111, 114.
125 Vgl. bei Fn. 82 und 103.
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1.4. Keine Strafschärfung bei sicherem Wissen „plus“ Absicht
Dem Beschluss des 3 Strafsenats von 1978 lag ein besonderer Tatumstand zugrunde: 
Das Tatgericht stellte fest, der Angeklagte habe „nicht nur den tatbestandsmäßigen Erfolg 
als notwendige Folge seines Handelns erkannt und hierin eingewilligt, ohne daß es ihm 
darauf angekommen wäre, sondern der Tod seiner geschiedenen Frau sei gerade das Ziel 
seines Handelns gewesen126.“ Das heißt eine absichtliche Tötung mit sicherem Wissen um 
den Todeserfolg. Der 3. Strafsenat behandelte diesen Umstand – sicheres Wissen „plus“ 
Absicht – aber nicht anders als sicheres Wissen oder Absicht allein. Er stellte dabei, wie 
dargestellt auf eine Einzelfallbetrachtung ab: „Es lässt sich also nicht allgemein sagen, 
daß eine unbedingt vorsätzliche Tötung, die zugleich [Hervorhebung durch den Verfasser] 
ein vom Täter erstrebtes Ziel seines Handelns ist, sich schon deswegen vom Durchschnitt 
der mit direktem Vorsatz begangenen Verbrechen nach § 212 StGB abhebt127.“
Im Nachhinein wurde die Kombination beider Arten direkten Vorsatzes lediglich in 
einem Beschluss von 1983, und zwar von demselben Strafsenat, besprochen, wobei er die 
obige Ansicht  bestätigte128.  Die anderen Strafsenate  des BGH haben sich bisher  nicht 
dazu geäußert.
1.5. Argumente von Schuld und Unrecht
Bei näherer Betrachtung der Rechtsprechung des BGH zur Strafzumessungsrelevanz 
der Vorsatzformen, einerlei, zu welchem Ergebnis sie im Einzelnen gekommen ist, lassen 
sich neben den Argumentationen von „Regelfall“, „Doppelverwertungsverbot“, „Einzel-
fallbetrachtung“ und „Würdigung im Zusammenhang mit Vorstellungen und Zielen des 
Täters“ auch andere Begründungen erkennen: die Schuld und das Unrecht.
Bereits  in  der  ersten  Entscheidung  von  1953  zu  dieser  Problematik  hat  der 1  
Strafsenat  vom „Schuldvorwurf129“ unterschiedlicher Vorsatzform gesprochen. Seitdem 
wird von verschiedenen Strafsenaten zur Begründung für die Vorsatzabstufung die „gerin-
gere Schuld130“ oder der niedrigeren „Schuldgehalt131“ des bedingten Vorsatzes im Ver-
gleich zum direkten Vorsatz angeführt. Jüngst haben etwa der 2. und der 3. Strafsenat von 
einer „Schuldschwereskala132“ der Vorsatzformen gesprochen. Im Gegensatz dazu wird 
126 BGH, Beschl. v. 13.5.1981 – 3 StR 126/81 (Rn. 2).
127 BGH, a.a.O., Rn. 4; vgl. bei Fn. 83 und 84.
128 BGH, Beschl. v. 15.11.1983 – 3 StR 447/83 (Rn. 4).
129 Bei Fn. 12.
130 Bei Fn. 14 und 15.
131 Bei Fn. 20.
132 Bei Fn. 23, 92–95, 106.
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auch von Anbeginn gegen die Strafschärfung aufgrund der Absicht oder gegen die Vor-
satzabstufung überhaupt das Argument der Schuld vorgebracht, etwa dass „es eine für die 
Strafzumessung erhebliche Schuldabstufung allein nach der Form des Vorsatzes zwischen 
direkten Vorsatz und Tötungsabsicht nicht gibt133“; „Die Vorsatzform besagt in der Regel 
nichts über das Ausmaß der Tatschuld134“; „Ein direkter Vorsatz ist nicht notwendig Aus-
druck einer erhöhten Schuld135.“ Jüngst weist der 4. Strafsenat darauf hin, es bestehe kei-
ne „Schuldschwereskala“ der Vorsatzformen136.
Der  Begriff  des  Unrechts  stellt  zwar  keine  Neuheit  für  das  Strafzumessungsrecht 
dar137. Zur Frage der Vorsatzabstufung wird aber erst spät, seit 2009, das Argument des 
Unrechts angeführt. Sie wird etwa deswegen abgelehnt, weil im Verhältnis zu dem gesetz-
lichen Regelfall  eine  Tötung mit  direktem Vorsatz  keinen gesteigerten  Unrechtsgehalt 
aufweise138 oder die Vorsatzform in der Regel keine unmittelbare Aussage zum subjekti-
ven Handlungsunrecht treffe139. Dagegen wird die Vorsatzabstufung zum Teil deshalb be-
jaht, weil das sichere Wissen das Handlungsunrecht gegenüber dem bedingten Vorsatz er-
höhe und die Tötungsabsicht den Unrechtsgehalt der Tat gegenüber dem sicheren Wissen 
nochmals erhöhe140.
Da die Schuld und das Unrecht im Vergleich zu den anderen Argumenten enger mit 
dem Verbrechensaufbau verbunden sind, ist zu erwarten, dass sich Strafrechtler zur Ver-
tiefung der Begründung für die Vorsatzabstufung intensiv mit den beiden beschäftigen; 
dafür steht ihnen ein breites Arsenal der Strafrechtsdogmatik zur Verfügung. Wie erfolg-
reich diese dogmatischen Argumente sind, ist in den nächsten Abschnitten zu sehen.
2. Literaturmeinungen
Zur Problematik der Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen folgt ein Teil der 
Literatur einfach der Rechtsprechung, während ein anderer Teil nur eine Übersicht über 
die Rechtsprechung bieten will. Noch einige andere Autoren versuchen aber, die Argu-
mentation zu vertiefen oder andere Auffassungen zu entwickeln. In diesem Abschnitt wer-
fen wir zunächst einen kurzen Blick auf die ersten zwei Arten der Literatur. Sodann wird 
133 Bei Fn. 85.
134 Bei Fn. 16.
135 BGH, Beschl. v. 13.12.1989 – 3 StR 430/89 (Rn. 4).
136 Bei Fn. 113.
137 Etwa BGH, Beschl. v. 27.11.1987 – 3 StR 519/87 (Rn. 3).
138 Bei Fn. 21, 69.
139 Bei Fn. 114–116.
140 Bei Fn. 93 und 99.
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der Schwerpunkt auf die Lehrmeinungen gelegt, die die Problematik gewissermaßen an-
ders als die Rechtsprechung sehen.
2.1. Neutrale Rechtsprechungsberichte
Vor allem im Rechtsprechungsbericht der Zeitschriften fassen die Autoren aktuelle 
Entscheidungen des BGH zur Vorsatzabstufung zusammen, ohne sich dazu Stellung zu 
nehmen. So haben etwa Mösl 1984, Müller  1985 und Detter von 1990 bis 2009 jeweils 
über mehrere BGH-Entscheidungen ohne Anmerkung berichtet, die entweder mit den Be-
gründungsmustern von „Regelfall“, „Doppelverwertungsverbot“, „Regelfall iVm Doppel-
verwertungsverbot“ oder „Würdigung im Zusammenhang mit den Vorstellungen und Zie-
len  des  Täters“  die  Eignung  des  direkten  Vorsatzes  als  selbstständigen 
Strafschärfungsgrundes  zurückgewiesen141.  Jüngst  berichten  Detter  und Stree über  die 
neue Auffassung des 2. Strafsenats seit 2012, dass eine Strafschärfung aufgrund der Tö-
tungsabsicht in der Regel zulässig sei und verstoße nicht gegen das Doppelverwertungs-
verbot142. Insofern, als diese Autoren keine Stellung zu den von ihnen dargestellten An-
sichten des BGH genommen haben, werden sie auch in der nachfolgenden Diskussion 
nicht berücksichtigt.
2.2. Anhänger der Rechtsprechung
Manche Autoren schließen sich einfach der Auffassung des BGH über die Vorsatzab-
stufung bei der Strafzumessung an. Da aber die Strafsenate des BGH, wie dargestellt (→ 
Abschnitt 1), zu verschiedenen Zeiten verschiedene Auffassungen und Begründungsmus-
ter vertreten haben, spiegeln manche Lehrmeinungen diese Wechselhaftigkeit auch wider.
141 Mösl, NStZ 4 (1984), 158 (162) über  BGH,  Beschl. v. 15.11.1983 – 3 StR 447/83;  BGH,  Beschl. v. 
27.10.1983 – 4 StR 620/83; BGH, Beschl. v. 10.11.1983 – 4 StR 642/83; Müller, NStZ 5 (1985), 158 
(161) über BGH, Beschl. v. 29.8.1984 – 3 StR 353/84; BGH, Beschl. v. 15.2.1984 – 4 StR 51/84; Det-
ter,  NStZ 10  (1990),  173  (177)  über  BGH,  Urt.  v.  25.10.1989  –  3  StR  180/89;  BGH,  Beschl.  v. 
1.12.1989 – 2 StR 555/ 89; BGH, Beschl. v. 13.12.1989 – 3 StR 430/89; Detter, NStZ 11 (1991), 272 
(274) über BGH, Beschl. v. 17.9.1990 – 3 StR 313/90 (Rn. 2); Detter, NStZ 21 (2001), 467 (274) über 
BGH, Urt. v. 28.3.2001 – 3 StR 463/00; Detter, Strafzumessungsrecht, 2009, S. 156 über BGH, Beschl. 
v. 23.10.1992 – 2 StR 483/92; BGH, Beschl. v. 19.3.2009 – 4 StR 53/09, HRRS 2009, Nr. 453. – Näher 
zu diesen Entscheidungen vgl. oben S. 11–15.
142 Detter,  NStZ 37 (2017),  624 (629);  Detter,  NStZ 33 (2013),  390 (393);  Stree/Kinzig,  in:  Schönke/
Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 46, Rn. 45a; Kinzig, in: Schönke/Schröder, StGB, 30. Aufl. (2019), 
§ 46, Rn. 45a; näher S. 21–23.
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Beispielsweise war  Bruns 1981 noch mit der damaligen Rechtsprechung des 1. und 
des 3. Strafsenats143 davon ausgegangen, dass zum einen „die strafschärfende Heranzie-
hung des direkten Vorsatzes im Vergleich zur Bewertung des bedingten Vorsatzes zulässig 
ist, insbesondere nicht gegen das Doppelverwertungsverbot des § 46 Abs. 3 StGB ver-
stößt, sondern eine verwertbare subjektive Modalität der Tatbestandsverwirklichung dar-
stellt144.“ Zum anderen „kann man dem Ergebnis zustimmen“, dass der dolus directus 1. 
Grades nicht regelmäßig schwerer als der dolus directus 2. Grades wiege, weil die Tö-
tungsabsicht für sich allein „nicht schlechthin auf eine besonders verwerfliche Wollens-
komponente Willens hindeute und beim dolus directus zweiten Grades „[…] ‚der außer-
tatbestandliche Zweck‘ keineswegs stets zugunsten des Täters spricht145.“ Nachdem der  
3. Strafsenat 1984 die vom 4. Strafsenat geäußerte gegenteilige Auffassung, wonach eine 
Strafschärfung aufgrund des direkten Tötungsvorsatzes regelmäßig unzulässig sei, ange-
nommen hatte146,  lehnte  Bruns mit ähnlichen Ausführungen wie die beiden Senate die 
Vorsatzabstufung ab147: „Die Vorsatzvarianten als solche sagen in der Tat über die Straf-
würdigkeit des Täters unmittelbar nichts aus, gewinnen nur insofern Bedeutung, als sie 
auf seine Motive verweisen, die sich aber mit den Vorsatzarten nicht decken. Deshalb läßt  
sich generell weder die mit direktem Vorsatz begangene Tötung schärfer, noch die mit  
(bloßem) Eventualdolus ausgeführte milder beurteilt [Hervorhebung hinzugefügt].“ An 
demselben Ort sprach Bruns zudem, ebenfalls unter Verwendung der Formulierung vom 
3. Strafsenat148, gegen eine Strafschärfung aufgrund Wissentlichkeit „plus“ Absicht im 
Verhältnis zum direkten Vorsatz, d. h. zur Wissentlichkeit allein bzw. Absicht allein.
Dagegen hält  Vogel an der Rechtsansicht  des 3. Strafsenats von 1981 fest, dass es 
eine strafzumessungsrelevante Wertdifferenz zwischen direktem und bedingten Vorsatz 
geben soll. Eine vergleichbare Schuldabstufung zwischen der Absicht und dem sicheren 
Wissen gebe es hingegen nicht149.
Die Abstufung zwischen der Absicht und sicherem Wissen in der Rechtsprechung des 
BGH  von  1984  bis  2011  ist,  wie  gezeigt150,  ständig  abgelehnt  worden,  bis  der  2.  
Strafsenat 2012 eine andere Auffassung geäußerte. Daraufhin hat Kühl 2014 seiner Aus-
führung, „der direkte Tötungsvorsatz darf  dem Täter  […] nicht  nochmals angerechnet 
143 Bei Fn. 12. (1 StR); Fn. 35–39, 84 (3 StR).
144 Bruns, JR 1981, 512 (513 Ziff. 3).
145 Bruns, a.a.O., 514 Ziff. 4–5.
146 Bei Fn. 42, 45, 17.
147 Bruns, Strafzumessung, 2. Aufl. (1985), S. 214; vgl. auch Fahl, Regeltatbild, 1996, S. 154 Fn. 311.
148 Bei Fn. 126–128.
149 Vogel, in: LK-StGB, 12. Aufl. (2007), § 15, Rn. 77.
150 S. 18–21.
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werden“, eine Ausnahme hinzugefügt, es gelte „anders für Tötungsabsicht151“. Miebach/
Maier und  Schneider schließen  sich  sowohl  dem  Grundsatz  des  4.  Strafsenats,  dass 
bedingter Vorsatz im Verhältnis zu direktem Vorsatz geringere Tatschwere zukomme152, 
und der neuen Ansicht  des 2. Strafsenats, dass Tötungsabsicht ein legitimer Strafschär-
fungsgrund sein könne, an153.
Heintschel-Heinegg folgt  seit  2017,  kurz  nach  dem  Anfragebeschluss  des  2.  
Strafsenats,  der  von jenem Senat  aufgestellten  Schuldschwereskala  der  Vorsatzformen 
beim Tötungsdelikt, der zufolge ein Handeln mit sicherem Wissen und ein mit Absicht 
erst  recht  die  Tatschuld  erhöhe,  was für  eine grundsätzliche  Vorsatzabstufung bei  der 
Strafzumessung ohne Verstoß gegen das Doppelverwertungsverbot sprechen soll. „Grund-
sätzlich“ heißt allerdings, dass eine Gesamtwürdigung der Vorsatzformen im Zusammen-
hang mit den Handlungsmotiven, Vorstellungen und Zielen des Täters geboten sei. „Des-
halb  kann  der  isolierte  Hinweis  auf  die  Vorsatzform  im  Einzelfall  zur  Beschreibung 
höherer Tatschuld revisionsrechtlich zu kurz greifen154.“
Kett-Straub geht 2018 hinsichtlich der Abstufung zwischen der Absicht und sicherem 
Wissen des Totschlags mit  dem 2. Strafsenat grundsätzlich davon aus, dass das „unbe-
dingte Streben nach Herbeiführung des tatbestandlichen Erfolges“ Ausdruck stärkster kri-
mineller Intensität sei. Damit sei Absicht grundsätzlich „die Vorsatzart, die das Vertrauen 
der Bevölkerung in die Normgeltung am nachhaltigsten erschüttert“, wenn weitere Um-
stände diesen Schluss nicht revidieren155.
Es gibt auch gemischte Vorgehensweise. Für die grundlegende Frage der Vorsatzform 
als selbstständiges Strafzumessungskriterium folgen  Schäfer/Sander/van Gemmeren vor 
allem dem Begründungsmuster  der  Rechtsprechung,  „eine schematische Betrachtungs-
weise ist auch hier fehl am Platze“ und die Vorsatzform bedürfe „der Würdigung im Zu-
sammenhang mit den Vorstellungen und Zielen des Täters156“. Sie verweisen zudem dar-
auf, dass der BGH dasselbe Ergebnis in einigen Fällen mit den Figuren des Regelfalls und 
des Doppelverwertungsverbots begründe. Darüber, dass  der 2. Strafsenat seit 2012 die 
Tötungsabsicht als solche als straferschwerend verwertet, berichten  Schäfer/Sander/van 
151 Kühl, in: Lackner/Kühl, StGB, 28. Aufl. (2014), § 46, Rn. 45; Kühl, in: Lackner/Kühl, StGB, 29. Aufl. 
(2018), § 46, Rn. 45.
152 S. 9.
153 Miebach/Maier,  in:  MK-StGB,  3.  Aufl.  (2016),  § 46,  Rn.  461;  Schneider,  in:  MK-StGB,  3.  Aufl. 
(2017), § 212, Rn. 86.
154 Heintschel-Heinegg, in: BeckOK-StGB, 34. Ed. (2017), § 46, Rn. 94, 106.1;  Heintschel-Heinegg, in: 
BeckOK-StGB, 43. Ed. (2019), § 46, Rn. 137.1.
155 Kett-Straub, NStZ 38 (2018), 535 (537).
156 Näher oben S. 12–15.
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Gemmeren bloß, ohne sich damit auseinanderzusetzen157.
2.3. Die präventiven Argumente
Die frühe Phase der Diskussion über die Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzfor-
men, also Anfang der 1980er bis Anfang der 1990er-Jahre, war auch die Zeit, in der man 
sich leidenschaftlich über die Möglichkeit der Kriminalitätsprävention durch Strafe ge-
stritten hat. Dementsprechend stellte Frisch als Erster 1983 ausdrücklich eine Lehre von 
der Vorsatzabstufung nach den positiv-generalpräventiven und spezialpräventiven Erwä-
gungen auf. Ausgehend von der  Vorsatzlehre Schünemanns, die er 1985 skizzierte hatte 
und bis 1999 intensiv weiterentwickelte,  könnte das voluntative Element des Vorsatzes 
aus den beiden generalpräventiven Perspektiven Bedürfnissen abgestuft werden. Das wür-
de auf eine Vorsatzabstufung nach den generalpräventiven Erwägungen hindeuten,  ob-
wohl Schünemann selbst dies nicht zum Gegenstand seiner Untersuchung gemacht hatte. 
Eine  Vorsatzabstufung nach der negativen Generalprävention lässt sich zudem aus den 
Vorsatzlehren von  Adams/Shavell und  Frisch  ableiten, wenn auch  Adams/Shavell eben-
falls nur über die Differenzierung zwischen dem Vorsatz und der Fahrlässigkeit diskutie-
ren und Frisch die Eignung der negativen Generalprävention als Straf- und Strafzumes-
sungszweck zurückweist.
Da die negative Generalprävention, die positive Generalprävention und die Spezial-
prävention die Hauptthemen von Kapitel 3 und Kapitel 4 darstellen, wird der genaue In-
halt der Lehren, die explizite oder implizite Aussagen über die Vorsatzabstufung unter 
diesen Gesichtspunkten enthalten, erst im einschlägigen Kapitel aufgearbeitet. Der restli-
che Teil des vorliegenden Kapitels befasst sich vor allem mit den Argumenten aus Regel-
fall, Gesamtwürdigung, Unrecht und Schuld.
2.4. Die Argumente von „Regelfall“ und „Gesamtwürdigung“
In der Literatur wird das Argument, dass direkter Vorsatz der Regelfall des vorsätzli-
chen Delikts sei, abgesehen von den Anhängern der Rechtsprechung (→ Abschnitt  2.2), 
nur  gelegentlich  als  selbstständiges  Argument  zur  Vorsatzabstufung  angeführt.  Daraus 
werden jedoch unterschiedliche Ergebnisse gezogen.
157 Schäfer/Sander/van Gemmeren,  Strafzumessung, 6. Aufl. (2017), Rn. 618–618a;  Schäfer/Sander/van 
Gemmeren, Strafzumessung, 5. Aufl. (2012), Rn. 618; Schäfer/Sander/van Gemmeren, Strafzumessung, 
4. Aufl. (2008), Rn. 338.
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Foth hat als Erster gegen das Regelfall-Argument des BGH gesprochen: „§ 212 StGB 
kennt keinen mit direktem Vorsatz begangenen Regelfall des Totschlags.“ Dennoch sah er 
Vorsatzform stets als tauglichen Strafzumessungsumstand an. Es stimme zwar, dass eine 
bedingt vorsätzliche Tötung Tat im Einzelfall als Ergebnis der Gesamtbetrachtung schwe-
rer als eine mit direktem Vorsatz verübte Tat wiegen kann. Insofern sei die Ansicht des 
BGH auch richtig, dass die Vorsatzform „der Würdigung im Zusammenhang mit den Vor-
stellungen und Zielen des  Täters“ bedürfe.  Foth warnte  gleichzeitig  aber  davor,  diese 
Überlegung dürfe nicht dazu führen, dass der Tatrichter sich immer mehr scheut, im Rah-
men des gesamten Tatbildes „auch die Form des Vorsatzes für die Strafzumessung mit 
heranzuziehen und zu erwägen, daß der direkte Vorsatz als solcher schwerer wiegt als der 
bedingte158.“
Fahl vertrat ausdrücklich eine dreistufige Schwereskala der Vorsatzformen, während 
andere Autoren davor, wie etwa Bruns (jedenfalls 1981), Frisch159 und Foth, lediglich von 
einer zweistufigen Schwereskala ausgingen. Fahl sieht den direkten Vorsatz (gemeint ist 
nur sicheres Wisse) als „Regeltatbild eines Vorsatzdelikts“ an. Dabei handele es sich „also 
um einen Umstand, der zwar nicht notwendig und zwingend, aber doch so regelmäßiger- 
bzw. typischerweise mit der Tatbestandsverwirklichung verbunden ist, daß er von daher 
wertungsmäßig nicht zum Gegenstand der Strafzumessung gemacht werden kann, son-
dern als ‚neutral‘ ausscheidet. Wohl aber kann der Eventualvorsatz strafmildernd und die 
Absicht schärfend berücksichtigt werden160.“ Mit Frisch erklärte Fahl aber, das Regeltat-
bild  müsse nicht  „faktisch-statistisch regelmäßig“ sein,  sondern „kann der  »normative 
Normalfall« sein, der dem Gesetzgeber bei Schaffung des Tatbestandes vor Augen gestan-
den hat161.“ In seiner neueren Anmerkung zum Anfragebeschluss des 2. Strafsenat bestä-
tigt Fahl im Wesentlichen dieselbe Auffassung162.
Horn ist auch der Ansicht, dass direkter Vorsatz (gemeint ist doch die beiden Arten) 
die „Normalform des Vorsatzes“ sei und bedingter Vorsatz folglich „die minder schwere 
Vorsatzform.“  Zur  Begründung  verweist  er  aber  auf  „das  Gewicht  des  Handlungsun-
rechts“, ohne die Gründe für die unterschiedliche Gewichtung zwischen dem Eventual-
vorsatz und dem dolus directus zu erklären163.
158 Foth, JR 1985 (398).
159 Vgl. S. 30 (Bruns), 64–65, 129 (Frisch).
160 Fahl, Regeltatbild, 1996, S. 154.
161 Fahl, Regeltatbild, 1996, S. 154 Fn. 316; Fahl, JR 2017, 387 (392); Frisch, GA 1989, 338 (360).
162 Fahl, JR 2017, 387 (392 f.).
163 Horn, in: SK-StGB, Losebl. (Stand: Januar 2001), § 46, Rn. 111.
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2.5. Die Schuldargumente
Nach Ansicht einiger Autoren spielt für die Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzfor-
men die Schuld eine entscheidende Rolle. Interessanterweise bringen diese sich wider-
sprechende Ergebnisse hervor.
Lange vor der gegenwärtigen Diskussion über die Vorsatzabstufung, und zwar lange 
vor der Etablierung des dolus eventualis  als eine Vorsatzform, hat  Bekker 1859 bereits 
darauf hingewiesen, dass die Absicht bei den vorsätzlichen Delikten, die keine absichtli-
che Verübung voraussetzen, für die „Höhe der Schuld“ von Bedeutung sein könne. „Re-
gelmäßig wird das Hinzutreten der auf den Erfolg zielenden Absicht […] die Strafbarkeit 
erhöhen164.“
Ähnlich verhält es sich bei Puppe, derzufolge die Absicht als Vorsatzform keine Be-
deutung für die Schwere des Unrechts habe und „allenfalls bei der Schuld und bei der 
Strafzumessung nach § 46 Berücksichtigung finden165“ könne. Das Gesinnungsmoment 
der Absicht, d. h. wenn der Täter einen tatbestandsmäßigen Erfolg zum Ziel seiner Hand-
lung mache – kurz: „Erfolgsherbeiführungsabsicht“ –, könne „nicht als Unrechtsmerkmal 
fungieren, sondern nur als Schuldmerkmal“, das „in der Strafzumessung im Rahmen der 
Beweggründe und Ziele des Täters nach § 46 Abs. 2 straferschwerend zu berücksichti-
gen“ sei166. Über die Bedeutung der Wissentlichkeit als Vorsatzform für das Unrecht, die 
Schuld und die Strafzumessung hat Puppe allerdings nicht diskutiert.
Zu beachten ist allerdings, dass Puppe 2010 und 2013 trotz der eben angeführten An-
sicht jeweils im letzten Absatz der Kommentierung zu Vorsatzformen zu dem Ergebnis 
kam167: „Die Formen des Vorsatzes bezeichnen auch nicht etwa verschiedene Grade des 
subjektiven Unrechts oder der Schuld, sie haben also nicht einmal in der Strafzumessung 
Bedeutung.“ Dieser Satz ist 2017 nicht mehr zu finden und es wird sogar der Zusatz hin-
zugefügt, dass sie „straferschwerend zu berücksichtigen“ seien. Diese Veränderungen be-
sagen, dass Puppe die Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen bewusst bejaht.
Im Gegensatz zu  Puppe nehmen Jescheck/Weigend zwar einen Unrechtsunterschied 
der Vorsatzformen – konkret: einen geringeren Unrechtsgehalt beim bedingten Vorsatz als 
bei den beiden anderen Vorsatzarten – an, „weil der Erfolgt hier weder angestrebt noch als 
164 Bekker, Theorie des heutigen Deutschen Strafrechts, 1859, S. 327–328, 322.
165 Puppe, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 15, Rn. 80; Puppe, in: NK-StGB, 4. Aufl. (2013), § 15, Rn. 80; 
Puppe, in: NK-StGB, 3. Aufl. (2010), § 15, Rn. 80; Puppe, Vorsatz und Zurechnung, 1992, S. 66; Pup-
pe, ZStW 103 (1991), 1 (41).
166 Puppe, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 15, Rn. 106; Puppe, in: NK-StGB, 4. Aufl. (2013), § 15, Rn. 
106; Puppe, in: NK-StGB, 3. Aufl. (2010), § 15, Rn. 106.
167 Puppe, in: NK-StGB, 3. Aufl. (2010), § 15, S. 114; Puppe, in: NK-StGB, 4. Aufl. (2013), § 15, Rn. 114.
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sicher erkannt wird, sondern im Bewußtsein der Gefährdung des geschätzten Rechtsguts 
dem Lauf der Dinge überlassen bleibt168.“ Die Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzarten 
sei dennoch – wiederum entgegen Puppe – „zweifelhaft, da die Intensität des Willens zur 
Tatbestandsverwirklichung nicht notwendig mit der strafrechtsdogmatischen Einordnung 
des Vorsatzes verbunden ist.“ „Hinsichtlich der Beweggründe und Ziele“ könne also „der 
bedingte Vorsatz im Schuldgehalt  der Absicht  und dem direkten Vorsatz  gleichgestellt 
werden169.“
2.6. Die Unrechtsargumente
Andere stützen das Argument über die Vorsatzabstufung vielmehr auf die Rechtsfigur 
des Unrechts. Das konkrete Substrat für die Bestimmung des Unrechtsgehalts des Vorsat-
zes wird aber verschiedentlich in etwa der Tatherrschaft, der Bedrohlichkeit aus der Op-
ferperspektive, der Verletzung bzw. Ablehnung des Anerkennungsverhältnisses, dem Grad 
der Zurechnung oder der Orientierung am Recht betrachtet.
2.6.1. Tatherrschaft als Substrat des Unrechts
Schünemann skizzierte 1985 eine Vorsatzlehre, derzufolge die kognitive Komponente 
des Vorsatzes (d. h. das Wissen) „dem Unrecht zuzurechnen“´sei und „nach ihrer Intensi-
tät in drei Stufen gegliedert werden“ könne. Die drei Stufen seien „das Fürmöglichhalten, 
das Fürwahrscheinlichhalten und die Gewißheit170.“ Später, als man (wieder) heftig über 
die Lehre der Tatherrschaft – etwa der Organisationsherrschaft im Mauerschützen-Fall171 
– debattierte, hat Schünemann das Telos des Wissensmoments (früher: das Unrecht) näher 
bestimmt: Beim Wissen gehe es „um die Vorsatzsetzung der Tatherrschaft“ bzw. „eine 
ausreichende Steuerungskapazität“, die das Wissen in unterschiedlicher Intensität, „vom 
sicheren  Wissen  über  die  Wahrscheinlichkeitsprognose  bis  zur  Möglichkeitskenntnis“, 
vermitteln soll172.
Obwohl Schünemann hier lediglich zwischen dem Vorsatz und der Fahrlässigkeit un-
terscheiden will  und für den bedingten Vorsatz  neben der Tatherrschaft  noch auf eine 
168 Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 299.
169 Jescheck/Weigend, a.a.O., S. 887–888, 300.
170 Schünemann, GA 1985, 341 (364); zu Schünemanns Ausführung über das Telos und den Maßstab für 
das Wollenselement des Vorsatzes vgl. S. 63 und 65.
171 BGH, Urt. v. 26.7.1994 – 5 StR 98/94, BGHSt 1994, 218; zur Entwicklung vgl. Roxin, ZIS 2006, 293 
(293).
172 Schünemann, Chengchi Law Review 50 (1994), 259 (269 f.); Schünemann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 
(372).
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„rechtsgüterfeindliche Gesinnung“ abstellt, könnte dennoch daraus eine Vorsatzabstufung 
nach dem Grad der Tatherrschaft abgeleitet werden, dass ein wissentlicher Täter im Ver-
gleich zu einem bedingt vorsätzlichen eine höhere Tatherrschaft über die Tatbestandsver-
wirklichung innehat und damit ein höheres Unrecht  verwirklicht, auch wenn die beiden 
denselben  Grad der Gleichgültigkeit gegenüber der Rechtsgutsverletzung zeigen.  In der 
Literatur  über  die  Tatherrschaft  sprechen  viele,  namentlich  Roxin,  Hoyer,  Joecks und 
Frister, dafür, dass ein höherer Grad des Wissens des Hintermanns um die Tatbestands-
verwirklichung seine stärkere Tatherrschaft und sein höheres Unrecht als die und das des 
Vordermanns begründen könne173.
2.6.2. Bedrohlichkeit aus der Opferperspektive als Substrat des Un-
rechts
Hörnle geht angesichts der „heute weitgehend unumstritten[en]“ Einordnung des Vor-
satzes beim Unrecht davon aus, dass die Bedeutung der Vorsatzformen für die Strafzu-
messung, wenn überhaupt, in ihrem Einfluss auf das Ausmaß des Handlungsunrechts lie-
gen  soll174.  Als  Maßstab  für  das  Unrecht  betrachtet  Hörnle  die  Opferperspektive, 
derzufolge unter anderem die Intensität des Wollens des Täters eine Rolle für die Bedroh-
lichkeit der Situation spielen soll. „Das absichtliche, zielstrebig auf die Verletzung ausge-
richtete Handeln ist mit einem größeren Gefährdungs- und dadurch auch Bedrohungspo-
tential verbunden.“ Das Opfer müsse damit rechnen, „dass ein zielstrebiger Täter eher 
geneigt ist, zur Erreichung seines Zieles alle verfügbaren Mittel einzusetzen und nötigen-
falls auch mehrfach anzusetzen“. Dagegen stelle ein nur mit bedingtem Vorsatz gehandel-
ter Täter „eine geringere Bedrohung“ dar, weil bei ihm „die Chance besteht, einem ersten 
Angriff entkommen zu können.“ Auf der anderen Seite sei das Ausmaß der Bedrohlich-
keit beim sicherem Wissen aus der Opferperspektive nicht geringer als bei der Absicht. 
Das Opfer müsse hier zwar nicht mit der hartnäckigen Zielverfolgung rechnen. „Jedoch 
bedeutet sicheres Wissen um den Taterfolg, daß objektiv ein wesentlich größerer Gefah-
rengrad besteht, so daß aus der Perspektive des Opfers kein wesentlicher Unterschied zu 
der Situation bei Absicht festzustellen ist.“ Daraus zieht Hörnle die Bewertung des Hand-
lungsunrechts: Bei direktem Vorsatz sei etwas höheres Handlungsunrecht anzunehmen als 
bei bedingtem Vorsatz. Die beiden Arten des direkten Vorsatzes (Absicht und sicheres 
Wissen) seien aber „in ihrem Unwertgehalt […] vergleichbar175.“
173 Vgl. Kapitel 5: Abschnitt 2.1 (S. 205 ff.)
174 Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 260.
175 Hörnle, a.a.O., S. 263; dazu Hörnle, in: Frisch/von Hirsch/Albrecht (Hrsg.), Tatproportionalität, 2003, 
S. 99 (118); Hörnle, in: Frisch (Hrsg.), Grundfragen, 2011, S. 113 (120).
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2.6.3. Infragestellung des Rechts bzw. Ablehnung des Anerken-
nungsverhältnisses als Substrat des Unrechts
Frisch zufolge kommt für das Substrat des Unrechts „allein eines in Betracht: die in 
der Tat liegende Infragestellung des Rechts, der Abfall vom Recht, der die Geltung des 
Rechts in Frage stellt, der Norm Schaden zufügt176.“ „Das Ausmaß der Nichtanerkennung 
des Rechts“ sei steigerungsfähig177, und zwar auch aufgrund der Vorsatzformen. So argu-
mentierte er bereits 1983 für eine erhöhte Bestrafung von Absicht und sicherem Wissen 
im Verhältnis zum dolus eventualis, neben anderen Gründen178, damit, dass in den ersten 
beiden Vorsatzformen „die »Entscheidung des Täters gegen das Rechtsgut« […] beson-
ders evident ist179.“ Jahre später führte er nur noch das Argument vom Unrecht aus, dass 
der absichtlicher Täter, der „auf Beseitigung oder Zerstörung von Rechtsgütern geradezu 
zielt, die Rechtsordnung fundamentaler und nachhaltiger in Frage stellt“ als der bedingt 
vorsätzliche Täter180.
Nach Kelker sollen sich das Strafunrecht sowie seine Schwere an einer „Freiheitsver-
letzung im Sinne einer Verletzung des wechselseitigen Anerkennungsverhältnisses“ orien-
tieren181. Dabei mache es einen Unterschied, „in welcher subjektiven Intensität sich der 
Schädiger gegen dieses Grundverhältnis gestellt hat, d. h. mit welcher Intensität die Maxi-
me zum Unrecht verkehrt wird.“ Bei der Betrachtung des Vorsatzes komme es „darauf an, 
wie stark das Wollen des Täters auf die Herbeiführung des Erfolges gerichtet ist.“ „Je 
stärker er also die Freiheitsverletzung will, aus welchem Grund immer, umso massiver 
stellt er sich gegen die Anforderungen des wechselseitigen Anerkennungsverhältnisses.“ 
Kelker kommt danach zwar zu dem Ergebnis: „Die Unterschiede, das heißt die Steigerung 
der Intensität des Willens vom dolus eventualis hin zur Absicht, haben dabei unmittelba-
ren Einfluss auf das Maß des Unrechts, auch wenn die objektiv eingetretene Freiheitsver-
letzung jeweils gleich ist182.“ Daran lässt sich aber lediglich erkennen, dass die Absicht 
ein höheres Unrecht als der dolus eventualis aufweisen soll. Nicht ersichtlich ist aber die 
Einordnung des dolus directus 2. Grades (d. h. des sicheren Wissens).
Ausgehend von demselben Unrechtsverständnis wie  Kelker bejaht  Grünewald zum 
einen ebenfalls eine Unrechtserhöhung bei der Absicht im Vergleich zum Eventualvor-
176 Frisch, in: FS Müller-Dietz, 2001, S. 237 (253).
177 Frisch, a.a.O., S. 254.
178 Näher S. 62–63, 64–65.
179 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 498 f.
180 Frisch, in: FG BGH, 2000, S. 269 (290)
181 Kelker, Legitimität von Gesinnungsmerkmalen, 2007, S. 418.
182 Kelker, a.a.O., S. 422.
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satz, der als „Grundform des Vorsatzes anzusehen ist183.“ „Denn ein Täter, der zielgerich-
tet eine Rechtsverletzung herbeiführt, negiert das Recht in einer fundamentaleren Weise 
als ein Täter, der die Verletzung des Rechts zwar voraussieht […], der aber andererseits 
diese Rechtsverletzung nicht gerade erstrebt.“ „Die Missachtung des Rechts und die Ne-
gation des rechtlichen und freiheitlichen Zustands sind in der ersten Variante ungleich 
stärker ausgeprägt als in der zweiten, was für ein erhöhtes Handlungsunrecht spricht184.“ 
Diese Begründung verknüpft sie mit der Aufgabe des Strafrechts als Schutz der „elemen-
taren Freiheitsbereiche von Personen vor Eingriffen anderer“ sowie mit der Funktion der 
Strafe,  „im  Falle  der  Verletzung  jener  Freiheitssphären  diese  Verletzung  des  Rechts 
(wenngleich bloß symbolisch) wiederaufzuheben und damit zugleich den rechtlichen Zu-
stand wiederherzustellen beziehungsweise manifest zu machen, dass das Recht (und nicht 
das Unrecht) gilt“. Da die absichtliche Rechtsverletzung eine „dedizierte und explizite 
Ablehnung des Rechts- oder Anerkennungsverhältnisses“ darstelle, werde der rechtliche 
Zustand durch sie „weitaus massiver beeinträchtigt und in Abrede gestellt als durch eine 
nicht beabsichtigte Verletzung.“ Die Annahme einer Unrechtssteigerung bei einer absicht-
lichen Rechtsverletzung gehe also mit der Aufgabe des Strafrechts konform185.
Grünewald  beantwortet zum anderen die Frage, ob auch bei der Wissentlichkeit im 
Verhältnis zum Eventualvorsatz eine Unrechtserhöhung anzunehmen sei,  deutlicher als 
Kelker: Man dürfe davon ausgehen, dass ein mit sicherem Wissen um die Tatbestandsver-
wirklichung handelnder Täter „das Recht in einem stärkeren Maße für unbeachtlich hält 
und negiert (eben im sicheren Wissen um die Rechtsverletzung), als ein Täter, der ledig-
lich die Möglichkeit  der Tatbestandserfüllung sieht und damit (nur) erkennt,  ggf.  eine 
Rechtsverletzung  herbeizuführen.“  „Eine  Unrechtssteigerung bei  Wissentlichkeit  anzu-
nehmen ist daher mit der Funktion des Strafrechts vereinbar.“ Die Unrechtssteigerung bei 
der Wissentlichkeit entspreche allerdings nicht der bei der Absicht, weil dort erstens der 
Wille des Täters, der „gerade auf die Realisierung des Tatbestands gerichtet“ sei, fehle. 
Zweiten liege die Differenz zwischen der Wissentlichkeit und dem Eventualvorsatz „le-
diglich in einem unterschiedlichen Wissensgrad; sie kann also denkbar subtil sein186.“ Im 
Ergebnis wiege die Absicht im Hinblick auf das Handlungsunrecht grundsätzlich schwe-
rer als die Wissentlichkeit, die Letztere ihrerseits grundsätzlich schwerer als der Eventual-
vorsatz. Dass im Einzelfall aufgrund weiteren Strafzumessungstatsachen zu anderen Be-
wertungen  geführt  werden  könne,  vermöge  an  dem  Prinzip  der  unrechtssteigernden 
183 Grünewald, Das vorsätzliche Tötungsdelikt, 2010, S. 154.
184 Grünewald, a.a.O., S. 155.
185 Grünewald, a.a.O., S. 156.
186 Grünewald, a.a.O., S. 159 f.
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Qualität der beiden Vorsatzarten aber nichts zu ändern187.
2.6.4. Erfolgszurechnung als Substrat des Unrechts
In seiner Anmerkung zum Anfragebeschluss  des 2. Strafsenats des BGH von 2016 
spricht sich Tomiak auch für eine Unrechtsabstufung der Vorsatzformen aus. Er begründet 
die „höhere Strafwürdigkeit“ des Vorsatzes im Vergleich zur Fahrlässigkeit mit dem „hö-
heren Grad an Zurechnung“, dass „ein stärker ausgeprägtes Wissen um die Deliktsver-
wirklichung […] diese in einem höheren Maß als Werk des Täters erscheinen“ lasse. Die-
selbe Begründung führt er für die Vorsatzabstufung nach dem Grad vom Wissen an. „Der 
Täter, der den Erfolgseintritt stärker voraussieht, verwirklicht in diesem Punkt höheres 
Unrecht.“ Hinzu komme als Maßstab die Intensität der Gleichgültigkeit vom Täter: „Si-
cheres Wissen um den Erfolgseintritt ist aber gravierender als das bloße Erkennen der 
Möglichkeit“, da schon das Letztere „das Urteil der Gleichgültigkeit verdienen“ könne, 
„noch gleichgültiger handelt aber der, der sicher davon ausgeht, das Delikt zu verwirkli-
chen.“
Ähnlich soll es sich nach Tomiak bei der Absicht verhalten. „Dem Täter, der sich die 
Tatbestandsverwirklichung als Ziel setzt oder sie doch für den Fall seiner Zielerreichung 
als  sicher  geschehend einkalkuliert,  lässt  sich  der  Erfolg  ebenso stark  zurechnen wie 
demjenigen, der um die Tatbestandsverwirklichung sicher weiß.“ Dies erklärt Tomiak un-
ter Verweis auf Puppe, dass in all diesen Fällen „der ‚Erfolg untrennbar mit dem Hand-
lungsziel (…) verknüpft‘ und gerade deshalb die Erfolgszurechnung am stärksten. Dies 
führt zu einem höheren Handlungsunrecht, das im Rahmen der Strafzumessung […] zu 
berücksichtigen ist188.“ Dagegen bestehe „grundsätzlich kein Unterschied“ zwischen der 
Absicht und der Wissentlichkeit, da es hier wie dort um eine „sichere Verknüpfung der 
Handlung mit dem Erfolg“ gehe189.  Tomiak hält folglich der Ansicht  Grünewalds, eine 
weitere Unrechtsdifferenzierung zwischen der Absicht und der Wissentlichkeit vor allem 
wegen des Fehlens eines „zielgerichteten Wollens“ im zweiten Fall vorzunehmen, explizit 
entgegen, es erscheine „nicht sinnvoll, die innere Einstellung des Täters […] in den Vor-
dergrund zu rücken.“ Die Absicht als „Motivlage des Täters“ gehöre zwar zu den Zielen 
sowie zur aus der Tat gesprochenen Gesinnung. „Aufgrund der Unterschiedlichkeit der 
vorstellbaren Motivationen wird man aber  keine  Regel  dahingehend aufstellen  könne, 
dass ein genereller Unterschied zwischen dolus directus 1. und 2. Grades besteht190.“
187 Grünewald, a.a.O., S. 157, 160.
188 Puppe, GA 2006, 65 (70).
189 Tomiak, HRRS 2017, 225 (228).
190 Tomiak, a.a.O., S. 229.
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2.7. Die Gesetzessystematik
Fahl,  Hörnle,  Grünewald und Giannoulis führen jeweils das Argument an, dass die 
Abstufung zwischen bedingtem Vorsatz und den beiden Arten des direkten Vorsatzes auch 
„durch eine strafrechtssystematische Betrachtung191“ gestützt werde, nämlich dass eine 
absichtliche und eine wissentliche schwere Körperverletzung gleich hart bestraft werden, 
während die  Strafe für  eine  bedingt  vorsätzliche  schwere Körperverletzung milder  ist 
(§ 226 I und II StGB). Grünewald zieht daraus die Folgerung: „Das Gesetz geht, wie etwa 
§ 226 I und II StGB erkennen lassen, offenbar von einer Erhöhung des Unrechts bei der 
Wissentlichkeit aus im Vergleich zum Eventualvorsatz.192“ Giannoulis macht zudem gel-
tend: „Die differenzierte Behandlung des bedingten Vorsatzes lässt sich […] verallgemei-
nern193.“
Dem Argument der Gesetzessystematik folgt der 2. Strafsenat, in dem er im Anfrage-
beschluss zusätzlich zum § 226 mehrere Vorschriften (§§ 87 Abs. 1, 88 Abs. 1, 89, 90 
Abs. 3, 90a Abs. 3, 90b Abs. 1, 145, 167a, 183a, 258 ff. StGB) nennt, die zeigen sollen,  
„dass nach der Wertentscheidung des Gesetzgebers diesen beiden Vorsatzformen [d. h. 
Absicht und Wissentlichkeit] ein höherer Schuldgehalt beizumessen ist als bedingt vor-
sätzlichem Handeln194.“  Außerdem zitiert  der  Senat,  wie gezeigt,  die  Begründung des 
§ 17 E 1962, um weiter zwischen Absicht und sicherem Wissen abzustufen, sodass sich 
eine grundsätzliche dreistufige Schwereskala der drei Vorsatzformen ergebe195.
2.8. Die „Intensität der Vorsatzelemente“
Einige Literaturmeinungen liefern klare Auskünfte  über  die  Abstufung der  beiden 
(kognitiven und voluntativen) Vorsatzelemente, obwohl sie nicht direkt die Vorsatzabstu-
fung besprechen.
2.8.1. Der typologische Vorsatzbegriff Schünemanns
Schünemann stuft, wie dargestellt196, das kognitive Element des Vorsatzes in drei Stu-
fen der Intensität ein. Auch das voluntative Vorsatzelement stuft er in drei Stufen ein, auf 
diese  in  Kapitel  3: näher  einzugehen  sein  wird197.  Hervorzuheben ist  hier,  dass  nach 
191 Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 263; Fahl, Regeltatbild, 1996, S. 154.
192 Grünewald, Das vorsätzliche Tötungsdelikt, 2010, S. 159.
193 Giannoulis, Studien, 2014, S. 113.
194 BGH, Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 Rn. 18, 20.
195 S. 22.
196 S. 35.
197 S. 63.
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Schünemann  die beiden Vorsatzelemente einander ergänzen könnten, d. h. „die weniger 
intensive Ausprägung eines Merkmals durch die intensivere Ausprägung eines anderen 
Merkmals quasi kompensiert werden kann“, was er seit 1994 als „typologischen Vorsatz-
begriff“ bezeichnet. Zur Erfüllung des Vorsatzbegriffs genüge demgemäß die schwächste 
Ausprägung des  einen Vorsatzelements  (d. h.  äußert  geringe Erfolgswahrscheinlichkeit 
oder extreme Unerwünschtheit), wenn das andere Element in der stärksten (d. h. Absicht 
oder sicherem Wissen) oder mittleren Form (d. h. Gleichgültigkeit bzw. Für-Wahrschein-
lich-Halten) ausgeprägt sei198.
Schünemann plädierte 1985 zwar – de lege ferenda – für eine Strafzumessungsrele-
vanz der Vorsatzformen, derzufolge die Absicht und das sichere Wissen schwerer als der 
dolus eventualis wiegen soll. Hinzu fügte er: „Alle die kognitiven und emotionalen Nuan-
cen […] können dann im Rahmen der Strafzumessung berücksichtigt und damit in ein 
quantitatives Verhältnis gebracht werden“, was schließlich „zu einer Verfeinerung des kri-
minalpolitischen Instrumentariums und zu mehr Gerechtigkeit beitragen kann199.“ Diese 
Meinung äußert er nachher auch bei der Weiterentwicklung des typologischen Vorsatzbe-
griffs nicht mehr. Man kann daher nicht davon ausgehen, dass  Schünemann  noch heute 
eine Vorsatzabstufung befürwortet. Das hindert jedenfalls nicht daran, dass man aus sei-
ner frühen Lehre eine Vorsatzabstufung wie die folgende Tabelle ableitet:
Tabelle 1: Vorsatzabstufung nach dem „typologischen Vorsatzbegriff“ Schünemanns
Wissen
Gewissheit Wahrscheinlichkeit Möglichkeit
Wollen
Erwünschtheit Absicht + sicheres Wissen (1) Absicht (2) Absicht (3)
Gleichgültigkeit sicheres Wissen (2) bedingter Vorsatz (4) bedingter Vorsatz (5)
Unerwünschtheit sicheres Wissen (3) bedingter Vorsatz (5) bewussteFahrlässigkeit
Die Meinung Schünemanns im Jahr 1985 lässt sich dahin interpretieren: Die in Tabel-
le 1 als Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 gekennzeichneten Kombinationen von Vorsatzelementen, 
198 Schünemann, GA 1985, 341 (364);  Schünemann, Chengchi Law Review 50 (1994), 259 (270, 272); 
Schünemann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 (372, 374).
199 Schünemann, GA 1985, 341 (363).
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also alle Varianten der Absicht und des sicheren Wissens, sind härter als die als Nr. 4 und 
Nr. 5 genannten, also all Varianten des bedingten Vorsatzes, zu bestrafen. Sollte sich fer-
ner die Aussage Schünemanns, alle kognitiven und emotionalen Nuancen im Rahmen der 
Strafzumessung zu berücksichtigen, ernst genommen werden, müssten die Kombinatio-
nen eine fünf-stufige Skala von Nr. 1 als die schwerste Vorsatzform absteigend über Nr. 2, 
3 und 4 bis zur Nr. 5 als die schwächste bilden. Die Kombination Nr. 1 sollte deshalb 
prinzipiell schwerer als die Nr. 2 wiegen, weil die beiden Elemente der Nr. 1 in ihrer 
stärksten Intensität ausgeprägt sind, aber nur ein intensivstes Element bei Nr. 2 vorliegt. 
Entsprechendes würde für die Beziehung zwischen Nr. 2 und Nr. 3 gelten, weil sie ein 
gleiches Element aufweisen („Erwünschtheit“ bei der Absicht bzw. „Gewissheit“ beim si-
cherem Wissen), während Nr. 2 der Absicht ein „Mehr“ am Wissen und Nr. 2 des sicheren 
Wissens ein „Mehr“ am Wollen haben als entsprechende Nr. 3. Unter den Kombinationen 
in Tabelle 1, die den bedingten Vorsatz erfüllen, sollte Nr. 4 deshalb schwerer als die bei-
den Nr. 5 bestraft werden, weil Nr. 4 entweder angesichts des Wissens oder des Wollens 
eine „Mehr“ als Nr. 5 aufweist.
2.8.2. Die Additionstheorie Schefflers
Während Tabelle 1 lediglich eine Auslegung der Vorsatzlehre Schünemanns darstellt, 
hat Scheffler selber eine derartige Tabelle erstellt, in der alle von ihm vorgestellten Varian-
ten des Vorsatzes nach der Intensität des Wissens und Wollens abgestuft werden. Er stellt 
für die Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlässigkeit auf ein sogenanntes „Sandhaufentheo-
rem“ bzw. eine „Additionstheorie“ ab, das bzw. die im Prinzip dem „typologischen Vor-
satzbegriff“ Schünemanns ähnelt, also dass „die ‚Übererfüllung‘ eines Elementes die ‚Un-
tererfüllung‘  eines  anderen  Elementes  ausgleichen  kann.“  Schefflers Tabelle  für  die 
Kombinationen der beiden Vorsatzelemente ist aber mit mehr Nuancierung versehen200 
(vgl. Tabelle 2, Ziffern hinzugefügt).
200 Scheffler, JURA 17 (1995), 349 (353).
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Man könnte zwar, parallel zur Vorgehensweise bei der Lehre Schünemanns (Tabelle
1), aus der Additionstheorie Schefflers eine mehrstufige Vorsatzabstufung ableiten. Vor ei-
ner  Überschätzung  ihrer  Bedeutung  ist  allerdings  zu  warnen.  Denn  zum  einen  hat 
Scheffler nicht einmal von der Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen gesprochen. 
Er stimmte zum anderen der Anmerkung Schünemanns zu, dass diesem Bereich „fast ein 
‚spielerisches Element‘ eigen ist201.“
Dass die Vorsatzlehren von Schünemann und Scheffler das Potenzial für die Strafzu-
messungsrelevanz der Vorsatzformen aufweisen, zeigt sich neuerdings bei Kett-Straub. Er 
begründet  die  regelmäßige Strafmilderung für  den bedingt  vorsätzlichen Totschlag im 
Verhältnis zu dem direkten vorsätzlichen eben damit,  dass die beiden Vorsatzelemente 
„beim bedingten Vorsatz […] schwach ausgeprägt“ seien. „Diese Vorsatzart fällt daher 
deutlich hinter den anderen beiden zurück.“ „Zwischen bedingtem und direktem Vorsatz 
gibt es demnach eine klare Schwere-Rangfolge202.“
201 Scheffler, a.a.O., S. 354.
202 Kett-Straub, NStZ 38 (2018), 535 (536).
Tabelle 2: Vorsatzabstufung nach der „Additionstheorie“ Schefflers
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2.9. Gegenmeinungen
Im Gegensatz zur sich immer stärker durchsetzenden Einsicht, Vorsatzform habe eine 
Strafzumessungsrelevanz,  lehnen  einige  Autoren  diese  heute  noch  aus  verschiedenen 
Gründen ab.
2.9.1. Keine verallgemeinerbare Regelung
Vor allem Stam widerspricht dem Argument, wonach eine Vorsatzabstufung aus der 
Gesetzessystematik herzuleiten sei. Für die meisten in der Literatur und Rechtsprechung 
angeführten Vorschriften203, die angeblich eine Schwereskala der Vorsatzformen begrün-
den sollen,  erklärt  Stam  die erhöhte Bestrafung von direktem Vorsatz  mit  besonderen 
Gründen, wie z. B. einem „verwerflichen Zweck“ außerhalb der eigentlichen Tatbestands-
erfüllung (§§ 87 Abs. 1, 164, 242, 263 StGB), „bestimmte[n] Arten missbilligter Kommu-
nikation“ (§§ 145, 167a, 183a StGB) oder einem „unverhältnismäßig hohen Strafbarkeits-
risiko“ (§ 258 StGB). „Grund für das Abstellen auf die Absicht bzw. Wissentlichkeit ist 
indes nicht eine durch die Vorsatzform gesteigerte Schuld des betreffenden Täters204.“
Auch aus § 226 Abs. 2 StGB lasse sich keine allgemein anerkannte Schuldschweres-
kala der verschiedenen Vorsatzformen ableiten. Stam nennt zum einen das Gegenbeispiel, 
„dass § 306b Abs. 1 Var. 1und 315 Abs. 3 Nr. 2 Var. 1 StGB […] keine205 Strafschärfung 
für wissentliches oder absichtliches Handeln vorsehen.“ Er geht zum anderen auf die Ent-
stehungsgeschichte des § 226 StGB ein und finden heraus, dass der Gesetzgeber nicht 
einmal eine Begründung für die erhöhte Bestrafung der absichtlichen oder wissentlichen 
Verursachung einer schweren Körperverletzung gegeben habe. Zudem habe sich die SPD 
kurz nach der Verabschiedung dieses Paragrafen, wenn auch erfolglos, um die Abschaf-
fung jener erhöhten Bestrafung bemüht206.
Nach vorstehenden Kritiken kommt Stam zu dem Ergebnis: „Aus der Gesetzessyste-
matik ergibt sich nicht, dass die absichtliche oder wissentliche Tatbegehung grundsätzlich 
schwerer wiegt als die bedingt vorsätzliche207.
203 Vgl. S. 40.
204 Stam, JZ 73 (2018), 601 (603 f.).
205 Hervorhebung im Original.
206 Stam, a.a.O., S. 604.
207 Stam, a.a.O., S. 606.
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2.9.2. Kein Unterschied im Unrecht
Meier ist ausgehend vom Unrechtsargument zu einem gegenteiligen Ergebnis, einer 
Ablehnung der Vorsatzabstufung, gekommen:
„Die Vorsatzformen als solche sind kein taugliches Kriterium für die Strafzu-
messung, denn sowohl das äußere Unrecht als auch das Ausmaß der Fähigkeit 
zu richtigem Handeln sind bei ihnen nicht wesentlich verschieden, sodass sie 
nur im Rahmen der Würdigung der Tätervorstellungen und -ziele Berücksichti-
gung finden können. Deshalb kann allein mit der Feststellung, der Täter habe 
den Erfolg ‚sicher vorausgesehen‘ oder er habe dessen Eintritt zwar nur für 
möglich gehalten, aber ‚bezweckt‘, kein erhöhtes Handlungsunrecht begründet 
werden208.“
Noch gründlicher lehnt Jakobs jede Vorsatzabstufung ab. Im Jahr 1991 folgte er noch 
dem Beschluss vom 3. Strafsenat des BGH aus dem Jahr 1981, demzufolge die Rechtsfi-
gur der „Schuld“ eine maßgebliche Rolle für die Vorsatzabstufung spielen soll. So möge 
ein absichtlicher Täter „einen rechtlich weniger nichtigen Grund haben“ als ein wissentli-
cher oder bedingt vorsätzlicher Täter. Innerhalb des Vorsatzes bestehe keine Stufung der 
Art, dass dem absichtlichen Bewirken einer tatbestandlichen Folge „eine ceteris paribus 
mehr wiegende Schuld […] als dem Bewirken einer Nebenfolge209.“
Neuerlich stützt  Jakobs sein Argument gegen die Vorsatzabstufung auf eine andere 
Rechtsfigur, das Unrecht. In seiner Buchbesprechung zu Grünewalds Habilitationsschrift 
lehnt er ausdrücklich die Steigerungsfähigkeit der Orientierung am Recht und damit der 
Nicht-Befolgung dieser Orientierung, m.a.W. des Unrechts, aufgrund der Vorsatzformen 
ab. „Diese Orientierung ist gegeben, wenn der Täter weiß, dass sein Verhalten ein recht-
lich unerlaubtes Risiko schafft.“ Die Absicht und die gekannte Risikohöhe hätten „mit 
seiner Orientierung nichts zu tun, […], wenn jedenfalls das unerlaubte Risiko überschrit-
ten wird.“ „Der Täter soll sich am Recht orientieren, – das ist nicht steigbar210.“
Bemerkenswert ist,  dass  Hörnle  bereits 1999 dasselbe Gegenargument wie  Jakobs 
vorgebracht hat, das von ihr als „normtheoretische Begründung“ bezeichnet wurde. Die 
normtheoretische  Begründung  werde  überstrapaziert,  wenn  man  damit  argumentieren 
wolle,  dass „jede konkrete  Ausprägung der kognitiven Komponente des Vorsatzes  das 
Ausmaß des Handlungsunrechts beeinflußt.“ Richtigerweise sei, dass „die Appellwirkung 
der Norm immer dann eintritt, wenn dem Täter die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung 
208 Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 202; Meier, Sanktionen, 3. Aufl. (2009), S. 179.
209 Jakobs, AT, 2. Aufl. (1991), § 8 Rn. 8.
210 Jakobs, ZStW 123 (2011), 313 (316).
46    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
bewußt war.“ Ein Handeln trotz dieses Bewusstseins sei stets „ein bewußtes Ignorieren 
des Normappells“, einerlei, „ob der Täter den Erfolgseintritt ernsthaft für wahrscheinlich 
hielt oder ob seine Prognose den Bereich des sicheren Wissens erreicht hatte.“ Das Wis-
sen „markiert  demnach nur  einen Schwellenwert“  eines  für  den Vorsatz  qualifizierten 
Handlungsunrechts. „Abgesehen von dieser Schwelle kommt im Übrigen eine graduelle 
Abstufung des in der normativen Welt s nach der Ausprägung des Täterwissens nicht in 
Betracht211.“ Der Unterschied zwischen Hörnle  und  Jakobs besteht darin,  dass  Hörnle 
schließlich  aus  einer  anderen  Perspektive  die  Vorsatzabstufung  begründet212,  während 
Jakobs diese ablehnt.
2.9.3. Abstellen auf Tätermotiv
Teilweise wird der Unterschied in der Strafzumessung bei verschiedenen Vorsatzfor-
men auf das Tätermotiv zurückgeführt.
Streng etwa ist der Meinung, dass die Vorsatzform „nur sehr zurückhaltend […] als 
strafzumessungsrelevant eingestuft“ werden könne. „Zumeist sieht man allein die in der 
jeweiligen Vorsatzform konkret enthaltene verbrecherische Energie oder Motivation des 
Täters als erheblich an.“ Die Initiative des 2. Strafsenats des BGH, dass die Tötungsab-
sicht als solche straferschwerend berücksichtigt werden könne, birgt nach Streng die Ge-
fahr einer Doppelverwertung in sich, da die Vorsatzform „von der bereits berücksichtigten 
Pflichtwidrigkeit der Tatmotivation überhaupt nicht trennbar ist.“ „Eine allein auf die je-
weilige Vorsatzform gestützte Strafschärfung oder -milderung ist daher abzulehnen213.“
Stam führt jüngst zunächst ein ähnliches Argument wie Jakobs und Hörnle an, dass 
„die mit der Tat verbundenen Negation des Rechts“ (etwa bei  Frisch,  Grünewald und 
Kelker) nicht steigbar sei, da eine Rechtsnorm „nur negiert oder nicht negiert, aber nicht 
in besonderem Maße negiert werden“ könne. Auch gegen die Ansicht von Tomiak, dass 
der Täter mit sicherem Wissen noch gleichgültiger gegenüber der Tatbestandsverwirkli-
chung handele, wendet Stam ein, dass keine Vorsatzform eine „besondere, den Unwert der 
Tat steigernde Geringschätzung des Rechtsguts durch den Täter“ offenbare. „Diese ergibt 
sich nämlich vielmehr aus dem mit der Tat verfolgten Motiv214.“
211 Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 262.
212 Bei Fn. 175.
213 Streng, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 46, Rn. 55.
214 Stam, JZ 73 (2018), 601 (605).
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3. Stellungnahme
3.1. Zur Gesetzessystematik
Das Argument in einem Teil der Literatur und vor allem im Anfragebeschluss des 2.  
Strafsenats vom BGH, dass sich aus der Gesetzessystematik eine – zwei- oder dreistufige 
– Schwereskala der Vorsatzformen ergeben soll215, überzeugt zum einen deswegen nicht, 
weil das geltende StGB keine solche Vorschrift enthält. Die vom 2. Strafsenat zitierte Be-
gründung des E 1962, wonach Absicht  und Wissentlichkeit  nicht immer gleichgestellt 
werden könne216, wurde auch nicht vom Gesetzgeber angenommen, da er 1969 auf Defi-
nitionen der Begriffe von „Vorsatz“, „Absicht“, „Wissentlichkeit“ und „bedingtem Vor-
satz“ ausdrücklich verzichtete217. Wenn der Gesetzgeber schon die Vorsatzformen nicht 
definieren will, wie ist denn aus einer nicht vorhandenen gesetzgeberischen Begriffsum-
schreibung eine „grundsätzliche gesetzgeberische Anerkennung einer Schuldschwereskala 
im Bereich des subjektiven Tatbestands218“ zu entnehmen?
Eine grundsätzliche Strafschärfung wegen der Absicht im Verhältnis zur Wissentlich-
keit lässt sich zum anderen auch dann nicht aus dem gesetzgeberischen Willen ableiten, 
wenn die Begründung des E 1962 gelten sollte. Denn mit dem Satz, dass „die Gleichstel-
lung von Absicht und Wissentlichkeit nicht immer passt“, meint der E 1962 vielmehr, 
dass bei manchen Tatbeständen, die ein wissentliches Handeln voraussetzen, zur Strafbar-
keit absichtliches Handeln nicht genüge. „Absichtliches Handeln kommt dort nicht in Be-
tracht […], wie etwa sich aus den §§ 352 und 476 [des E 1962] ergibt219.“ Da aber es im 
E 1962 auch Tatbestände (z. B. Diebstahl und Betrug, §§ 235, 252 E 1962) gibt, die eine 
Absicht im Sinne des zielgerichteten Willens erfordern, für sie ein sicheres Wissen nicht 
ausreicht220, so ist aus dem genannten Satz der Begründung des E 1962 kein grundsätzli-
ches Verhältnis zwischen Absicht und sicherem Wissen zu entnehmen.
Die Feststellung, dass sich aus der Gesetzessystematik keine grundsätzliche Schwe-
reskala der Vorsatzformen ergibt, hindert jedoch nicht daran, eine Vorsatzabstufung an-
ders zu begründen. Raum dafür lässt der Sonderausschuss für die Strafrechtsreform 1969 
jedenfalls mit dem Hinweis: „Schließlich sei die definierende Ausfüllung dieser Begriffe 
[des Vorsatzes und seiner Formen] aber auch nicht so sehr Aufgabe des Gesetzgebers als 
215 Vgl. S. 40 f. und bei Fn. 94.
216 BT-Drucks. IV/650, S. 1–711.
217 BT-Drucks. V/4095, S. 1–80.
218 So der 2. Strafsenat des BGH, bei Fn. 92.
219 BT-Drucks. IV/650, S. 1–711.
220 Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 298.
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vielmehr der Rechtslehre221.“
3.2. Zum Regelfall und Doppelverwertungsverbot
In Abschnitt 1 und Abschnitt 2 dieses Kapitels wurde dargestellt, dass die Strafsena-
ten des BGH und einige Lehrmeinungen unter anderen das Argument vom „Regelfall iVm 
Doppelverwertungsverbot“ – gelegentlich auch nur einen Teil davon, also entweder „Re-
gelfall“ oder „Doppelverwertungsverbot“ – gegen die Vorsatzabstufung häufig vorbrin-
gen222.  Der Begriff  „Regelfall223“ wird dabei unterschiedlich auch als  „Normalfall224“, 
„Durchschnittsfall225“,  „gesetzlichen Regelfall226“,  „normativen Regelfall227“ oder  „Re-
geltatbild228“ genannt. All diese Begriffe werden um der Klarheit und der Prägnanz willen 
im Folgenden einheitlich als „Regelfall“ verwendet229.  Diese Begriffe – unter welcher 
konkreten Bezeichnung auch immer – dienen dazu, die unter ihnen fallenden Umstände 
(hier: direkter Vorsatz oder Absicht) von vornherein aus den Strafzumessung mit dem Ar-
gument auszuschließen, dass sie vom Gesetzgeber bereits bei der Festlegung des gesetzli-
chen Strafrahmens berücksichtigt worden seien und damit bei der Strafzumessung nicht 
doppelt – d. h. erneut – verwertet werden dürften230.
Andererseits hat der Große Senat für Strafsachen bereits 1987 erklärt, der Tatrichter 
könne „bei der Entscheidung über die Bewertungsrichtung bestimmter wirtschaftlicher 
Verhältnisse – wie bei anderen zumessungserheblichen Umständen und bei der Strafzu-
messung überhaupt – nicht von einem (normativen) Normalfall […] ausgehen.“ Denn die 
gegenteilige Auffassung „führt […] zwangsläufig zu einer bis ins Einzelne gehende revi-
221 BT-Drucks. V/4095, S. 1–80.
222 S. 11–16, 18–211.
223 BGH, Beschl. v. 28.9.1977 – 3 StR 344/77 (Rn. 8); BGH, Beschl. v. 5.10.1977 – 3 StR 369/77 (Rn. 6); 
BGH, Beschl. v. 15.11.1983 – 3 StR 447/83 (Rn. 4);  BGH, Urt. v. 31.7.1984 – 1 StR 330/84 (Rn. 9); 
BGH, Beschl. v. 1.12.1989 – 2 StR 555/ 89 (Rn. 2); BGH, Beschl. v. 23.10.1992 – 2 StR 483/92 (S. 2); 
BGH, Beschl. v. 30.7.1998 – 4 StR 346/98 (Rn. 4); BGH, Beschl. v. 13.9.2000 – 2 StR 358/00 Rn. 3, 8; 
BGH, Urt. v. 14.8.2008 – 4 StR 223/08, HRRS 2008, Nr. 872 (Rn. 10). In diesem Sinn, wenn auch mit  
etwas anderer Ausdrucksweise, dass beim Verdeckungsmord der direkte Vorsatz um den Todeserfolg 
„die Regel ist“, vgl. BGH, Beschl. v. 10.11.1983 – 4 StR 642/83 (Rn. 4); BGH, Beschl. v. 27.10.1983 – 
4 StR 620/83 (Rn. 5).
224 BGH, Beschl. v. 18.11.1977 – 3 StR 403/77 (Rn. 4); BGH, Beschl. v. 28.6.2012 – 2 StR 61/12.
225 BGH, Beschl. v. 8.2.1978 – 3 StR 425/77 (Rn. 3).
226 BGH, Beschl. v. 19.3.2009 – 4 StR 53/09, HRRS 2009, Nr. 453 (Rn. 6).
227 BGH, Beschl. v. 14.10.2015 – 5 StR 355/15 (Rn. 3).
228 Fahl, Regeltatbild, 1996, S. 154.
229 Im Unterschied zur vorliegenden Arbeit verwendet Ahlers-Grzibek für diese Ausdrücke stellvertretend 
„Normalfall“. Zu noch mehr Bezeichnungen für denselben Sachverhalt vgl. die Liste bei Ahlers-Grzi-
bek,  Normalfall,  2003,  S.  17;  Meier,  Sanktionen,  4.  Aufl.  (2015),  S.  235–237;  Schöch,  in:  Frisch 
(Hrsg.), Grundfragen, 2011, S. 164 (166 f.).
230 Ahlers-Grzibek, Normalfall, 2003, S. 201.
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sionsrichterlichen Kontrolle der Strafzumessung.“ Das Revisionsgericht „stünde vor der 
Aufgabe, den Normalfall – des einzelnen Zumessungsumstandes und der Straftat insge-
samt – zu umschreiben und würde auf diese Weise einen wesentlichen Teil der Strafzu-
messung an sich ziehen.“ Das würde zudem „zur Aufspaltung des »die Tat« ausmachen-
den Gesamtgeschehens und Gesamtsachverhalts führen231.“
Die Rechtsansicht des Großen Senats für Strafsachen wurde zwar in einigen Fällen 
der Strafzumessung, etwa zur Frage, ob der Geschlechtsverkehr ungeschützt und mit Sa-
menerguss in die Scheide zum Normalfall der Vergewaltigung gehöre232, angeführt. Diese 
Rechtsansicht hat sich aber langsam für die Frage der Vorsatzabstufung durchgesetzt: Der 
4. Strafsenat sah 2009 den direkten Vorsatz noch als „gesetzlichen Regelfall“ des Tot-
schlags233 und der 5. Strafsenat 2015 ihn noch als „normativen Regelfall“ des Mordes234 
an. Der 2. Strafsenat hat 2016 im einflussreichen Anfragebeschluss lediglich die Einstu-
fung des direkten Vorsatzes als  „normativen Regelfalls“ ablehnt,  ohne die Rechtsfigur 
„Regelfall“ bzw. „normativen Regelfall“ per se infrage zu stellen235. Der 3. Strafsenat hat 
2017 im Anfragebeschluss auf den eben genannten Anfragebeschluss lediglich die Einstu-
fung der Tötungsabsicht als „normativen Regelfalls“ zurückgewiesen, ohne die Rechtsfi-
gur „Regelfall“ bzw. „normativen Regelfall“ an sich zu bestreiten236. Die Rechtsansicht, 
dass „normativer Normalfall“ als Maßstab der Strafzumessung unzulässig sei, findet erst 
30 Jahre nach dem Urteil des Großsenats, 2017, im Antwortbeschluss vom 4. Strafsenat 
auf den Fall der Vorsatzabstufung Anwendung237. Der direkte Vorsatz wird seitdem in den 
BGH-Entscheidungen über die Vorsatzabstufung nicht mehr als Regelfall  oder weitere 
Bezeichnungen im gleichen Sinn eingestuft – genauer gesagt sind diese Begriffe, außer 
bei der Zitierung der früheren Rechtsprechung238, nicht mehr in den Entscheidungen über 
die Vorsatzabstufung zu sehen239.
Dem Fazit des Großen Senats für Strafsachen ist aus mehreren Gründen beizutreten. 
Erstens  hat sein Argument, das Abstellen auf den Regelfall führe zu einer unzulässigen 
Überdehnung der revisionsrichterlichen Kontrolle der Strafzumessung, völlig Recht, da 
231 BGH, Beschl. v. 10.4.1987 – GSSt 1/86, BGHSt, 345 (350 f.).
232 BGH, Urt. v. 3.8.1990 – 1 StR 62/90, BGHSt, 153 (156 f.).
233 Bei Fn. 69 und 226.
234 Bei Fn. 66.
235 Bei Fn. 100.
236 Bei Fn. 109.
237 Bei Fn. 114.
238 Etwa BGH, Beschl. v. 10.1.2018 – 2 StR 150/15 (Rn. 5, 17, 20).
239 Etwa BGH, Beschl. v. 17.1.2018 – 2 StR 334/15, HRRS 2018, Nr. 504; BGH, Urt. v. 15.5.2018 – 1 StR 
159/17, HRRS 2018, Nr. 1042;  BGH,  Beschl. v. 31.10.2018 – 2 StR 371/18, HRRS 2019, Nr. 183; 
BGH, Beschl. v. 27.2.2019 – 4 StR 419/18, HRRS 2019, Nr. 474.
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über fast jeden Strafzumessungsumstand gestritten werden kann, was zu seinem Regelfall 
gehören soll.  Zweitens lässt sich nicht feststellen, von welcher Vorstellung über den Re-
gelfall eines Umstandes (hier: Vorsatzes) der Gesetzgeber ausgegangen ist. Um doch von 
einem gesetzgeberischen  Regelfall  sprechen  zu  können,  müsste  man  entweder  eigene 
Wertvorstellung über die bei der Strafzumessung als „neutral“, d. h. weder strafschärfend 
noch -mildernd, zu bewertenden Taterscheinungen oder eigene Beobachtung bzw. Vermu-
tung über die Häufigkeit,  Regelmäßigkeit  oder Typizität  der Taterscheinungen „in den 
Gesetzgeber  oder,  schlimmer  noch,  in  das  Gesetz  selbst  hineinzuprojizieren240.“  Beim 
letzten Fall ist ferner zu berücksichtigen, dass die Beobachtung (bzw. Vermutung) des je-
weiligen Autors oder des Gesetzgebers, falls vorhanden, von der realen Häufigkeit (bzw. 
Regelmäßigkeit oder Typizität) abweichen kann. Bei erheblicher Abweichung wird sie zu 
einer unzulässigen Fiktion, die die gesetzgeberische Einschätzungsprärogative überschrei-
tet. Drittens  gilt das Doppelverwertungsverbot nicht für den „Regelfall“, auch wenn er 
eine vertretbare Rechtsfigur darstellen sollte, da bei den Vorschriften für das Doppelver-
wertungsverbot vom „Regelfall“ – unter welcher konkreten Bezeichnung auch immer – 
nicht die Rede ist241:
§ 46  Abs.  3  StGB:  „Umstände,  die  schon Merkmale  des  gesetzlichen  Tatbe-
standes sind, dürfen nicht berücksichtigt werden.“
§ 50 StGB: „Ein Umstand, der allein oder mit anderen Umständen die Annahme 
eines  minder  schweren  Falles  begründet  und  der  zugleich  ein  besonderer 
gesetzlicher  Milderungsgrund  nach  § 49  ist,  darf  nur  einmal  berücksichtigt 
werden.“
Es sei denn, beim „Regelfall“ handele es sich um nichts anderes als die in den beiden 
Vorschriften genannten Tatbestandsmerkmale oder Umstände. Aber selbst wenn dies der 
Fall wäre, müsste viertens die Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen nicht zurück-
gewiesen werden, da der h. M. nach das Doppelverwertungsverbot nur für das „gesetzli-
che Minimum“ der einschlägigen Umstände gelten soll. Quantitative oder qualitative, je-
denfalls  nicht  unerhebliche,  Abstufungen der steigerungsfähigen Tatbestandsmerkmale, 
240 Fahl,  Regeltatbild, 1996, S. 132 f.; dazu  Meier,  Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 236;  Foth, JR 1985 
(397); a. A. Theune, in: LK-StGB, 12. Aufl. (2006), § 46, Rn. 63.
241 Kinzig, in: Schönke/Schröder, StGB, 30. Aufl. (2019), § 46, Rn. 45; Stree/Kinzig, in: Schönke/Schröder, 
StGB, 29. Aufl. (2014), § 46, Rn. 45; Heintschel-Heinegg, in: BeckOK-StGB, 34. Ed. (2017), § 46, Rn. 
97; Schäfer/Sander/van Gemmeren, Strafzumessung, 6. Aufl. (2017), Rn. 689; Streng, in: NK-StGB, 5. 
Aufl. (2017), § 46, Rn. 125; Kühl, in: Lackner/Kühl, StGB, 29. Aufl. (2018), § 46, Rn. 10a; Kühl, in: 
Lackner/Kühl, StGB, 28. Aufl. (2014), § 46, Rn. 10a; Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 227; Theu-
ne, in: LK-StGB, 12. Aufl. (2006), § 46, Rn. 263; Horn, in: SK-StGB, Losebl. (Stand: Januar 2001), § 
46, Rn. 150.
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z. B. die  Schwere  der  Körperverletzung  oder  die  Art  und Weise  der  Tötung,  „kann“, 
„darf“ und sogar „muss“ der Tatrichter bei der Strafzumessung heranziehen; ansonsten 
könnte  die  Strafzumessung  im  Einzelfall  gegen  die  Schuldangemessenheit  und  die 
Gleichheit verstoßen242. Das heißt, die Vorsatzformen könnten eine Strafzumessungsrele-
vanz haben, sollten sie quantitative oder qualitative Unterschiede aufweisen – was im Fol-
genden aus vielfältigen Gesichtspunkten zu überprüfen ist –, auch wenn eine bestimmte 
Vorsatzform als „Regelfall“ einzustufen und diese Einstufung zum Doppelverwertungs-
verbot zu führen wäre.
Das zweite Argument des Großen Senats für Strafsachen gegen den Begriff vom „Re-
gelfall“, er führe zur Aufspaltung des Gesamtgeschehens der Tat, ist nach der hier vertre-
tenen Ansicht zwar an sich falsch. Da es sich dabei vielmehr um andere Einwände, die 
von der Rechtsprechung und der Literatur häufig gegen die Vorsatzabstufung vorbringen, 
sind sie und das zweite Argument des Großen Senats zusammen im nächsten Unterab-
schnitt zu diskutieren.
3.3. Zur Einzelfallbetrachtung und Gesamtwürdigung
Der 1., der 3. und der 4. Strafsenat des BGH haben gegen die Vorsatzabstufung argu-
mentiert, die Auswirkung der Vorsatzform für die Strafzumessung hänge von den Um-
ständen des Einzelfalls ab oder die Vorsatzform bedürfe einer gesamten Würdigung im 
Zusammenhang mit den Vorstellungen und Zielen des Täters. Sie nennen dabei oft das 
Beispiel, dass eine bedingt vorsätzliche Tötung aus nichtigem Anlass schwerer wiege als 
eine mit direktem Vorsatz verübte Tötung, die auf verständlichen Beweggründen beru-
he243. Nach der Analyse der vorliegenden Arbeit bleiben sie heute prinzipiell noch bei die-
ser Ansicht244. Zugunsten der Einzelfallbetrachtung und Gesamtwürdigung hat insbeson-
dere  der  4.  Strafsenat 2017  eine  grundsätzliche  Schwereskala  der  Vorsatzformen 
ausdrücklich und der 1. Strafsenat stillschweigend zurückgewiesen, obwohl all diese drei 
Senate im Zuge des 2016 vom 2. Strafsenat eingeleiteten Anfrageverfahrens eine Ausnah-
me zulassen, dass die Tötungsabsicht unter Umständen als straferschwerend erachtet wer-
den dürfe245.
242 BGH, Urt. v. 3.8.1990 – 1 StR 62/90, BGHSt, 153 (155);  Meier,  Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 227, 
229; Meier, Sanktionen, 3. Aufl. (2009), S. 200, 202–203; Schäfer/Sander/van Gemmeren, Strafzumes-
sung, 6. Aufl. (2017), Rn. 689, 694; Schäfer/Sander/van Gemmeren, Strafzumessung, 5. Aufl. (2012), 
Rn. 689, 694; Schäfer/Sander/van Gemmeren, Strafzumessung, 4. Aufl. (2008), Rn. 391, 396; Eschel-
bach, in: StGB, 2. Aufl. (2014), § 46, Rn. 185.
243 S. 12– 16, 19.
244 S. 25–26.
245 S. 23–25.
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Die Argumente der Einzelfallbetrachtung und der Gesamtwürdigung verwechseln al-
lerdings verschiedene Phasen der Strafzumessung. Der Strafzumessungsvorgang wird in 
einem Teil der Literatur zu Recht in Phasen eingeteilt, um für eine möglichst transparente 
und damit kontrollierbare Strafzumessung zu sorgen246, wenngleich Zweifel an der Pra-
xisrelevanz und Allgemeingültigkeit des Phasenmodells besteht247. Die Systematisierung 
der Strafzumessung dient schließlich wie jedes Strafverfahren „dem Ideal einer gleichen, 
gerechten und gesetzlich bestimmten Strafe248.“ Die Anzahl der Phasen variiert zwar je 
nach dem Autor; bei  Bruns  etwa sind sie insgesamt 5 Phasen, bei Meier 7 Phasen, bei 
Stree/Kinzig und  Günther 8 Phasen249. Gemeinsam ist aber: Jeder Strafzumessungsum-
stand wird gesondert bewertet und gewichtet, bevor alle Strafzumessungsumstände ge-
geneinander abwogen werden.
Dementsprechend sind die Vorsatzform, Beweggründe, Ziele und Vorstellungen des 
Täters – soweit sie unterschiedlich sind –, aber auch alle anderen Strafzumessungstatsa-
chen, unter einer  „ceteris paribus“-Berücksichtigung gesondert zu bewerten und zu ge-
wichten, bevor man sie gegeneinander abwiegt und sich daraus ein gesamtes Bild für die 
Strafart sowie das Strafmaß ergeben kann. Dass man in der (späteren) Phase der gesamten 
Abwägung zu dem Ergebnis kommen kann, eine bedingt vorsätzliche Tötung aus beson-
ders verwerflichem Beweggrund wiege schwerer als eine absichtliche Tötung, schließt 
also die Möglichkeit einer grundsätzlichen Schwereskala der Vorsatzformen in der (frühe-
ren) Phase der gesonderten Gewichtung nicht aus250. Entscheidend ist vielmehr, ob und 
wie eine solche Schwereskala begründet werden kann.
3.4. Zu den Schuldargumenten
Wie angeführt251, haben viele Entscheidungen des BGH und manche Lehrmeinungen 
mit  der  Rechtsfigur  „Schuld“ für  oder  gegen die  Vorsatzabstufung argumentiert.  Dies 
überrascht nicht, da der Vorsatz früher einheitlich und auch heute, wo er der h. M. nach 
ein Merkmal des Unrechtstatbestandes ist, von vielen – unter Annahme einer „Doppelstel-
lung des Vorsatzes“ – als eine „Schuldform“ bzw. ein „selbstständiges Schuldmerkmal“ 
246 Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 162.
247 Streng, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 46, Rn. 124.
248 Günther, JZ 44 (1989), 1025 (1025).
249 Bruns,  Strafzumessung, 2. Aufl. (1985), S. 6;  Günther, JZ 44 (1989), 1025 (1026);  Stree/Kinzig,  in: 
Schönke/Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 46, Rn. 3; Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 163–165; 
Kinzig, in: Schönke/Schröder, StGB, 30. Aufl. (2019), § 46, Rn. 3.
250 Ebenso Fahl, Regeltatbild, 1996, S. 152 und 155 (Fn. 317); Fahl, JR 2017, 387 (392 f.);  Kett-Straub, 
NStZ 38 (2018), 535 (536 f.).
251 S.  8–8, 27, 30, 34–35.
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angesehen wird252.
Bevor man sich mit diesen Ansichten auseinandersetzt, gilt es aber zunächst zu klä-
ren, ob es sich dabei um die Schuld im Sinne der Verbrechenslehre handelt. Ein Teil die-
ser Argumente verwenden den Begriff „Tatschuld“, etwa wenn der 4. Strafsenat geltend 
macht, die Vorsatzform besage „nichts über das Ausmaß der Tatschuld253“, oder wenn der  
2. Strafsenat dagegen die Tötungsabsicht als „eine die Tatschuld erhöhende und damit 
taugliche Strafzumessungstatsache“ ansieht254.  Im Strafzumessungsrecht  bedeutet  „Tat-
schuld“, im Vergleich zu den Begriffen der Charakterschuld und Lebensführungsschuld, 
die Tatschwere, die sich aus einer Bewertung der Tat und ihrer Folgen, nicht aber der Per-
sönlichkeit oder Lebensführung des Täters ergibt. Die Tatschuld hat allerdings nicht nur 
zum Gegenstand, was zur Schuldebene des Verbrechensaufbaus gehört, sondern sie ist ein 
Synonym für die „Strafzumessungsschuld“ gemäß § 46 Abs. 1 S. 1 StGB, d. h., „der Inbe-
griff derjenigen Umstände, aus deren Vorliegen oder Nichtvorliegen das Maß des gegen 
den  Täter  erhobenen  Vorwurfs  abgeleitet  werden  kann255.“  Dies  lässt  sich  am  2.  
Strafsenat verdeutlichen, der zwar für eine grundsätzliche Schuld-Schwereskala der Vor-
satzformen  und  eine  erhöhte  Tatschuld  der  Tötungsabsicht  spricht256,  diese  aber  aus-
schließlich  mit  dem Unterschied  im  Handlungs-Unrecht begründet.  In  denselben  Be-
schlüssen  macht  er  deutlich:  „Zur  Ermittlung  der  für  die  Straffrage  maßgeblichen 
Strafzumessungsschuld sind alle Umstände heranzuziehen, die den Unrechts- und Schuld-
gehalt der Tat im Einzelfall kennzeichnen257.“ Die Argumente der Tatschuld werden folg-
lich aus der nachfolgenden Diskussion ausgeschlossen, wenn sich der ihnen zugrunde lie-
genden Strafzumessungsumstand nicht erkennen lässt.
Einige Argumente für die Vorsatzabstufung beziehen sich auf eine Schuldform oder 
ein  Schuldmerkmal  im Sinne  der  Verbrechenslehre,  etwa  wenn  der  1.  Strafsenat den 
bedingten Vorsatz als „besonder[e] Gestaltung der Schuld“ und der 3. Strafsenat ihn als 
252 Duttge, in: MK-StGB, 3. Aufl. (2017), § 15, Rn. 30, 44, 49;  Sternberg-Lieben/Schuster,  in:  Schönke/
Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 15, Rn. 8; Vogel, in: LK-StGB, 12. Aufl. (2007), § 15, Rn. 9; Ro-
xin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 12 Rn. 26; Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 430, 243. Zur Dog-
mengeschichte vgl. Puppe, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 15, S. 20–40, 58–59.
253 BGH, Beschl. v. 15.2.1984 – 4 StR 51/84 (Rn. 8).
254 BGH, Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 (Rn. 13).
255 Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 185–187; dazu Streng, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 46, Rn. 
20; Schäfer/Sander/van Gemmeren, Strafzumessung, 6. Aufl. (2017), Rn. 583; Horn, in: SK-StGB, Lo-
sebl. (Stand: Januar 2001), § 46, Rn. 43 f; Bruns, Strafzumessung, 2. Aufl. (1985), S. 145 f; BGH, Urt. 
v. 14.3.2018 – 2 StR 416/16, HRRS 2018, Nr. 564 (Rn. 24); BGH, Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 
(Rn. 15);  BGH,  Beschl. v. 29.4.1987 – 2 StR 500/86 (Rn. 17 f.);  BGH, Beschl. v. 15.4.1983 – 2 StR 
192/83 (Rn. 5).
256 Bei Fn. 92–93, 97.
257 BGH, Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 (Rn. 15); BGH, Beschl. v. 10.1.2018 – 2 StR 150/15 (Rn. 10).
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„weniger schwerwiegend[e] Begehungsform“ bezeichnen und sie beide daraus die Folge-
rung zogen, dass der Täter „auf Grund seines nur bedingten Vorsatzes geringere Schuld 
auf sich geladen hat258.“ Puppe sieht das von ihr zum „Schuldmerkmal“ zugeordnete Ge-
sinnungselement als  Strafschärfungsgrund für die absichtliche Tat  an259.  Jescheck/Wei-
gend lehnen hingegen die  Vorsatzabstufung eben aufgrund des für alle  Vorsatzformen 
gleichzustellenden „Schuldgehalts“ ab260. Aber auch diese Ausdrucksweisen werden kriti-
siert, es komme „dabei in der Regel zu keiner weiteren materialen Präzisierung – womit 
die Begründung […] angesichts der Vagheit des Begriffs »Schuld« […] ebenfalls reich-
lich vage bleibt261.“
Verfolgt man die Rechtsprechung des BGH und die Literaturmeinungen zum Begriff 
der Schuld in der Nachkriegszeit262, insbesondere vom Ende der 1970er bis Anfang der 
1990er-Jahre – also während der ersten Diskussionswelle über die Strafzumessungsrele-
vanz der Vorsatzformen –, lässt sich die „Schuld“ in den zuletzt genannten Argumenten 
wohl als „rechtlich missbilligte Gesinnung263“, „rechtlich fehlerhafte Gesinnung (tadelns-
werte Rechtsgesinnung)264“, „rechtlich tadelnswerte Gesinnung265“, „rechtsfeindliche Ein-
stellung266“ oder „rechtsgüterfeindliche Gesinnung267“ verstehen (um der Prägnanz willen 
werden diese Begriffe unten als „Gesinnung“ bezeichnet). „Als Schuldelement soll der 
Vorsatz“, so fasst Puppe zusammen, „die Tatgesinnung darstellen, die gerade in der vor-
sätzlichen Rechtsgutsverletzung zum Ausdruck kommt, die bewusste Zurückweisung des 
Achtungsanspruchs des verletzten Rechtsguts268“; teilweise wird „Achtungsanspruch des 
Rechtsguts“ in diesem Satz durch „Anforderungen des Rechts269“ abgelöst. Im Einklang 
mit dem Verständnis des Schuldbegriffs als Gesinnungsschuld liegt ein Schwerpunkt der 
Debatte über die Vorsatzabstufung darauf, ob eine bestimmte Vorsatzform, z. B. Absicht 
oder sicheres Wissen, in der Regel „auf eine besonders verwerfliche Gesinnung oder eine 
besondere Stärke seines verbrecherischen Willens“ hindeutet270.
258 BGH, Urt. v. 8.5.1953 – 1 StR 87/53 (Rn. 22); BGH, Beschl. v. 8.2.1978 – 3 StR 425/77 (Rn. 3); BGH, 
Beschl. v. 13.5.1981 – 3 StR 126/81 (Rn. 3).
259 Bei Fn. 165–167.
260 Bei Fn. 168–169; dazu S. 8–8, 27, 30 m.w.N.
261 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 499.
262 Zur Dogmengeschichte vgl.  Jescheck/Weigend,  AT, 5. Aufl. (1996),  S. 421 f;  Roxin,  AT 1, 4. Aufl. 
(2006), Rn. § 19 Rn. 23–35.
263 Gallas, ZStW 67 (1955), 1 (45).
264 Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 422, 418.
265 Wessels/Beulke, AT, 41. Aufl. (2011), Rn. 400.
266 Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 12 Rn. 26.
267 Schünemann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 (372); Schünemann, GA 1985, 341 (364).
268 Puppe, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 15, Rn. 3; Puppe, Vorsatz und Zurechnung, 1992, S. 36; Puppe, 
ZStW 103 (1991), 1 (41); dazu Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 422.
269 Gallas, ZStW 67 (1955), 1 (45).
270 Bei Fn. 16, 42, 84, 106, 115, 118, 145.
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Es scheint hier auf den ersten Blick, als würde eine Stellungnahme zu diesen schuld-
bezogenen Argumenten weitere Stellungnahmen dazu voraussetzen, ob der Vorsatzbegriff 
ein Schuldmerkmal darstellt oder beinhaltet und was unter dem Schuldbegriff zu verste-
hen ist. Diese Fragen können jedoch dahinstehen, da es für den vorliegenden Kontext 
vielmehr  darauf  ankommt,  ob  und  unter  welchem Gesichtspunkt  die  Gesinnung  eine 
Strafzumessungsrelevanz haben soll. Bei einer Verneinung dieser Frage wird es klar, dass 
die Ansichten, die im Vorsatzbegriff ein oben dargestelltes Gesinnungsmerkmal sehen, 
hinsichtlich der Strafzumessung überflüssig sind – was allerdings nicht gleichbedeutend 
mit ihrer Zwecklosigkeit für die Verbrechenslehre sein muss –. Erst bei einer Bejahung 
hat man die maßgeblichen Gesichtspunkte unter zutreffenden Oberbegriff zu subsumie-
ren, der sich jedoch weder notwendig auf Unrecht oder Schuld beschränkt noch mit belie-
biger Vorsatzlehre vereinbar ist. Betrachtet man die ersten Lehren von der Vorsatzabstu-
fung, so lässt sich feststellen, dass gerade  Frisch und Puppe, die für den Vorsatzbegriff 
kein ontologisches Wollenselement verlangen271, eine Strafzumessungsrelevanz der Vor-
satzformen im herkömmlichen Sinne befürworten. Während  Puppe diese mit einem für 
sie außerhalb des Vorsatzbegriffs stehenden Schuldmerkmal begründet272, stellt Frisch da-
für auf durchaus andere Gesichtspunkte als Unrecht und Schuld ab: die General- und Spe-
zialprävention273. Eine Antwort auf die Frage nach der Vorsatzabstufung muss also weder 
von der Annahme einer bestimmten Vorsatzlehre noch von einer Betrachtung der Gesin-
nung auf bestimmter Ebene des Verbrechensaufbaus abhängen.
Bei der Frage nach der Strafzumessungsrelevanz der Gesinnung ist davon auszuge-
hen, dass in einem freiheitlichen Rechtsstaat, in dem das Tatstrafrecht, nicht aber das Ge-
sinnungsstrafrecht gilt274, diese Relevanz unter anderen voraussetzt, dass die Gesinnung 
aus der konkreten Tat (darum „Tat-Gesinnung“) zuverlässige Information über das Risiko 
für die Tatbestandsverwirklichung bieten kann. Demgemäß würden als Bewertungskriteri-
en für die Gesinnung die „sozialethischen Wertvorstellungen der Rechtsordnung275“ und 
die „generalisierend[e], an sozialethischen Wertmaßstäben orientierten Betrachtung“ aus-
scheiden, wenn daraus lediglich der „Schluß […] auf die Gesamteinstellung des Täters zu 
den  Anforderungen  des  Rechts276“  gezogen  werden  könnte.  Zur  Rechtfertigung  des 
Schuldvorwurfs genügt es – entgegen  Jescheck/Weigend – auch nicht, dass „sich in der 
271 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 269–270, 300; Puppe, ZStW 103 (1991), 1 (40); Puppe, Vorsatz 
und Zurechnung, 1992, S. 75 f; Puppe, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 15, Rn. 64, 68, 70.
272 Bei Fn. 165–167, 259.
273 Näher in Kapitel 3: und Kapitel 4:.
274 Puppe, ZStW 103 (1991), 1 (4 f.); Kelker, Legitimität von Gesinnungsmerkmalen, 2007, S. 406; Hörn-
le, GA 2008, 274 (276); Freund, AT, 2. Aufl. (2009), S. 331; dazu oben Fn. 255.
275 Wessels/Beulke, AT, 41. Aufl. (2011), Rn. 403.
276 Gallas, ZStW 67 (1955), 1 (45).
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Tat die gegen das Recht, genauer: gegen den Achtungsanspruch des jeweils geschützten 
Rechtsguts gerichtete Gesinnung des Täters manifestiert277.“ Eine Tatgesinnung ist viel-
mehr nur insoweit strafrechtlich verwerflich, als sie das Risiko für die Tatbestandsver-
wirklichung signalisiert.
Die Frage, ob und inwieweit das Gesinnungselement des Vorsatzbegriffs im Sinne der 
h. M. oder auch einer abweichenden Vorsatzlehre ein Risiko für die Tatbestandsverwirkli-
chung signalisiert, ist ihrem Wesen nach eine empirische Frage. Sie lässt sich dahin ver-
allgemeinern: in welchem Zusammenhang steht die Gesinnung zu einer Handlung und die 
Wahrscheinlichkeit der Vollendung dieser Handlung? Das ist eines der am meisten er-
forschten Themen in den Verhaltenswissenschaften, worauf in Kapitel  6 ausführlich ein-
zugehen sein wird. Die Forschungsergebnisse werden der Strafrechtswissenschaft sicher-
lich dabei helfen, die Kenntnisse über die Gesinnungskomponente des Vorsatzbegriffs zu 
vertiefen und damit die Vorsatzabstufung bzw. ihre Ablehnung sachlicher zu begründen.
3.5. Zu den Unrechtsargumenten
Wie angeführt278, wird in den vergangenen zwei Jahrzehnten mit der Durchsetzung 
einer Verlagerung des Vorsatzbegriffs von der Schuldebene in die Unrechtsebene279 im-
mer häufiger  versucht,  auch die  Gesinnungskomponente des  Vorsatzes unter  dem Ge-
sichtspunkt des Unrechts zu betrachten und daraus eine Vorsatzabstufung abzuleiten. Un-
ter  diesen  Argumenten  wenden  wir  uns  hier  nur  denjenigen  zu,  die  auch  ohne 
Bezugnahme auf empirische Erkenntnisse aufgearbeitet werden können.
Die anderen unrechtsbezogenen Argumente werden entweder nicht oder erst später 
angegangen. Nicht behandelt wird die Ausführung Meiers280, da sie bei genauer Betrach-
tung weder einen Hinweis auf das Unrechtssubstrat noch auf seinen Bewertungsmaßstab, 
sondern nur auf das Ergebnis der Bewertung beinhaltet: Das äußere Unrecht sei bei den 
Vorsatzformen nicht wesentlich verschieden. Sein Argument in Bezug auf das Unrecht 
wird darum nicht weiter verfolgt.
Ein anderer Teil vom Argument Meiers, auch das Ausmaß der Fähigkeit zu richtigem 
Handeln sei bei den Vorsatzformen nicht wesentlich verschieden, betrifft aber das, was 
empirisch überprüft werden kann. Dies ist nach der hier vertretenen Ansicht sogar gebo-
277 Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 422.
278 S. 21, 24, 36–44.
279 Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11. Aufl. (1969), S. 64 f; Jakobs, AT, 2. Aufl. (1991), § 6 Rn. 11; Herz-
berg, RECPC 10-01 (2008), 1 (23).
280 S. 45.
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ten, weil das Schuldprinzip iVm dem Rechtsstaatsprinzip erfordert, sowohl das „Ob“ als 
auch das Ausmaß des Unrechts anhand der Tatsache unter Anlegung verfassungsmäßiger 
Maßstäbe nachzuweisen. Demgemäß muss der – nicht notwendig kausale – Zusammen-
hang bzw. das Nichtvorliegen eines Zusammenhangs zwischen der Vorsatzform und dem 
Ausmaß der Fähigkeit zu richtigem Handeln, wenn nicht im Einzelfall, dann wenigstens 
als  empirisches Gesetz hinreichend, zuverlässig festgestellt  werden. Zu diesem Aspekt 
des Arguments Meiers und zu den Argumenten von der Tatherrschaft oder Bedrohlichkeit 
aus der Opferperspektive als Substrat des Vorsatzunrechts sind in den einschlägigen Kapi-
teln281 in einem Dialog zwischen der Norm und Empirie zu erörtern.
3.5.1. Infragestellung des Rechts bzw. Ablehnung des 
Anerkennungsverhältnisses
Den Argumenten von  Frisch,  Kelker  und Grünewald, für die Vorsatzabstufung auf 
das  Unrechtsverständnis  als  Infragestellung des  Rechts  bzw.  Ablehnung des  Anerken-
nungsverhältnisses abzustellen282, ist entgegenzuhalten, dass sie auf unsachliche Ausle-
gung bzw. Zuschreibung hinauslaufen würden. Unsachlich sind  sie zum einen deshalb, 
weil sie keine objektive Richtlinie für das Ausmaß des Unrechts aufstellen. Es ist nicht of-
fensichtlich, weshalb ein höheres Unrecht aus der Absicht oder dem sicheren Wissen re-
sultieren soll, nicht aber aus der Gleichgültigkeit oder der Handlungsmaxime des Täters 
in dem Sinne, dass ein Dritter keine Achtung verdiene, nur Mittel für die Verfolgung eige-
ner Interessen darstelle oder „zum bloßen Objekt283“ gemach werden könne.
Dass es diesen Argumenten Objektivität fehlt, lässt sich daran verdeutlichen, dass ge-
rade Jakobs explizit gegen die Lehre der Vorsatzabstufung Grünewalds und damit impli-
zit gegen die Kelkers einwendet284. Da Jakobs, wie Grünewald,  Kelker und Frisch, eine 
„Verletzung der Normgeltung“ bzw. der „Normanerkennung“, gleichbedeutend mit einer 
„Desavouierung der Norm“, als Wesen des Unrechts begreift285, werden aus demselben 
Unrechtsverständnis widersprüchliche Schlüsse gezogen.
Unsachlich sind die Ansichten von Frisch, Kelker und Grünewald zum anderen des-
halb, weil dabei das Wollen (bei Absicht) und das Wissen (bei sicherem Wissen) des Tä-
ters ohne Feststellung seiner realen Gesinnung als seine Stellungnahme zum Recht inter-
281 Zur Tatherrschaft vgl. Kapitel 5:; zur Fähigkeit zu richtigem Handeln vgl.  Kapitel 6: (Abschnitt 1.1.5, 
und 3.3); zur Bedrohlichkeit aus der Opferperspektive vgl. Kapitel 6: (Abschnitt 1.4.2, 2.5 und 3.2).
282 S. 37–39.
283 Vgl. die „Objektformel“ in anderem Kontext, S. 72 und 71.
284 S. 45.
285 Jakobs, AT, 2. Aufl. (1991), S. § 1 Rn. 11, 15.
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pretiert werden. Insofern sind diese Ansichten mit der Vorsatzlehre Puppes durchaus ver-
gleichbar,  die  ohne  Feststellung  der  tatsächlichen  Handlungsmaxime des  Täters  seine 
Handlung trotz einer Gefahrvorstellung als Ausdruck seiner Handlungsmaxime interpre-
tiert286. Dies ist für Frisch und Grünewald nicht verwunderlich, weil Frisch einer der eif-
rigsten Verfechter der kognitiven Vorsatzlehre in der Gegenwart gilt und Grünewald aus-
drücklich den Vorsatzlehren von Frisch, Puppe sowie Jakobs folgt. Nach Grünewald gehe 
es beim Vorsatz „nur noch um die Wissenskomponente“ und das Wollenselement vom 
dolus eventualis soll normativiert werden287.
Das Defizit unsachlicher Auslegung lässt sich durch eine Psychologisierung des Sub-
strats  vom ideellen  Unrechtsverständnis beheben.  Würde die  Verletzung des  Anerken-
nungsverhältnisses als „Erschütterung des Vertrauens in die Geltung der Rechtsordnung“, 
„Erschütterung der Rechtstreue“ oder „Erschütterung des Sicherheitsgefühls“ in der All-
gemeinheit begriffen, könnten sich daraus Thesen der positiven Generalprävention erge-
ben, die eine objektive Prüfung zulassen; darauf wird in Kapitel 3 einzugehen sein.
3.5.2. Erfolgszurechnung
Die Ansicht von Tomiak288 für eine Strafschärfung aufgrund der beiden direkten Vor-
satzarten  lässt  sich  in  zwei  Argumente  einteilen.  Das  erste  ist  der  erhöhte  Grad  der 
Gleichgültigkeit wegen des sicheren Wissens. Der im letzten Abschnitt erhobene Einwand 
findet hier entsprechend Anwendung, dass dadurch das Wissen des Täters unsachlich als 
seine Gesinnung interpretiert wird289.
Das zweite Argument von Tomiak lautet, das Handlungsunrecht sei bei sicherem Wis-
sen und Absicht höher als bei  dolus eventualis, da sich der Erfolg bzw. die Deliktsver-
wirklichung bei den ersten beiden Arten dem Täter stärker zurechnen lasse als beim dolus  
eventualis; dies wiederum deshalb, weil der Erfolg bzw. die Deliktsverwirklichung dabei 
„untrennbar mit dem Handlungsziel verknüpft“ sei. Für den Fall einer absichtlichen Tat-
begehung beruht diese Begründung aber auf einem Zirkelschluss, da die „Absicht“ nach 
der h. M. gerade einen tatbestandlichen Erfolg bzw. eine Deliktsverwirklichung als Hand-
lungsziel bedeute290. Damit wird auf die Frage nach der erhöhten Erfolgszurechnung bei 
der absichtlichen Tat nur zirkulär geantwortet: „Ziel(-Erreichung) bei der zielstrebigen Tat 
286 Puppe, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 15, Rn. 68; Puppe, Vorsatz und Zurechnung, 1992, S. 74; Pup-
pe, ZStW 103 (1991), 1 (41).
287 Grünewald, Das vorsätzliche Tötungsdelikt, 2010, S. 150, 153 und Fn. 53 dort.
288 S. 39.
289 Ähnliche Kritik s. Grünewald, a.a.O., S. 157 f.
290 Wessels/Beulke/Satzger, AT, 46. Aufl. (2016), Rn. 319.
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ist  deshalb stärker  zuzurechnen,  weil  es  (sie)  mit  dem Handlungsziel  untrennbar  ver-
knüpft ist.“ Anders formuliert: „Ziel(-Erreichung) ist deshalb stärker zuzurechnen, weil es 
(sie) einen notwendigen Inhalt eines Handlungsziels darstellt.“
Für das sichere Wissen ist das zweite Argument von Tomiak zwar nicht zirkulär be-
gründet, da hier der tatbestandsmäßige Erfolg bzw. die Deliktsverwirklichung kein Hand-
lungsziel darstellt. Es ist aber nicht ersichtlich, warum er (sie) dem Täter stärker zuzu-
rechnen  ist,  wenn  er  (sie)  ein  fester  Bestandteil  eines  Handlungsziels  ist,  das  aber 
außerhalb des hier betreffenden Tatbestands steht; geschweige denn, wenn das Ziel an 
sich rechtmäßig ist. Wollte man argumentieren, die Erfolgszurechnung sei beim sicheren 
Wissen deswegen stärker, da dadurch der Erfolg zum Handlungsziel gesetzt werde und 
damit eine wissentliche Tat zugleich eine absichtliche darstelle, dann gilt der Vorwurf des 
Zirkelschlusses im letzten Paragrafen. Liegt der Grund für eine erhöhte Erfolgszurech-
nung bei sicherem Wissen weder in einem außertatbestandlichen Ziel noch in einer Um-
deutung dessen als erhöhte Gleichgültigkeit oder Absicht, dann bleibt keine andere Wahl, 
als  ihn in der Eigenschaft  der wissentlichen Handlung als  solcher zu ermitteln.  Dabei 
könnte ausgeführt werden, dass bei sicherem Wissen „objektiv ein wesentlich größerer 
Gefahrengrad besteht291.“ Das setzt freilich eine hohe Übereinstimmung oder eine starke 
positive Korrelation zwischen der Gefahrvorstellung und dem tatsächlichen Gefahrengrad 
voraus. Die empirische Basis dieser Voraussetzung wird später erörtert292.
4. Zusammenfassung des Kapitels
Zur Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen werden seit den 1950er-Jahren von 
Strafsenaten des BGH und der Literatur viele Wege gebahnt. Auf mehreren Wegen davon 
werden Richtungsänderungen vorgenommen (→ Abschnitt  1 und  2).  Bei  genauer  Be-
trachtung stellt sich jedoch heraus, dass keines der von der Rechtsprechung und der Lite-
ratur vorgebrachten Argumente, egal ob es um eine (auch teilweise) Bejahung oder Ab-
lehnung  der  Vorsatzabstufung  geht,  überzeugt,  soweit  sie  sich  primär  auf  normative 
Thesen stützten: Die Argumente vom Regelfall, Doppelverwertungsverbot oder von ihrer 
Verbindung widersprechen dem geltenden Recht sowohl der Strafzumessung als auch des 
Strafverfahrens (→ Abschnitt 3.2). Die Argumente der Einzelfallbetrachtung und der Ge-
samtwürdigung ebnen verschiedene Phasen des Strafzumessungsvorgangs zu Unrecht ein 
(→ Abschnitt  3.3). Die schuldbezogenen Ansichten laufen auf verfassungswidriges Ge-
291 So Hörnle bei Fn. 175.
292 Kapitel 6: Abschnitt 2.2 (S. 242–247).
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sinnungsstrafrecht hinaus, wenn sich aus dem Gesinnungsmerkmal des Vorsatzes keine 
zuverlässige Information über das Risiko für die Tatbestandsverwirklichung gezogen wer-
den kann (→ Abschnitt 3.4). Die unrechtsbezogenen Auffassungen sind einer Gefahr un-
sachlicher Auslegung von psychischen Vorgängen des Täters ausgesetzt, wenn sie aus sei-
ner Absicht oder Wissentlichkeit Folgerungen auf seine Stellungnahme zum gegenseitigen 
Anerkennungsverhältnis (→ Abschnitt  3.5.1) oder auf seinem Grad der Gleichgültigkeit 
(→ Abschnitt  3.5.2) ziehen. Letztlich ergibt sich aus dem Argument der Erfolgszurech-
nung entweder ein Zirkelschluss oder eine fragwürdige Bewertung des Zusammenhangs 
zwischen der Tat und einem außertatbestandlichen Ziel. Der Ausweg aus der Sackgasse 
scheint abermals in der Fähigkeit der Vorsatzformen bzw. -elemente, das Risiko für die 
Tatbestandsverwirklichung zu signalisieren, zu bestehen (→ Abschnitt 3.5.2).
Angesichts der potenziellen Bedeutung bedarf der Gesichtspunkt vom Risiko für die 
Tatbestandsverwirklichung einer gründlichen Prüfung, insbesondere auf die empirische 
Aussagekraft der Vorsatzformen bzw. -elemente für dieses Risiko. Darauf gehen wir aber 
erst ein, nachdem die anderen Ansätze aufgearbeitet wurden. In der Literatur werden teil-
weise in Analogie zu den Straftheorien präventive Ansätze für die Vorsatzabstufung geäu-
ßert,  die  sich  neben  normativen  auch  erheblichen  empirischen  Anforderungen  stellen 
müssen. In Kapitel 3 befassen wir uns mit dem Zusammenhang zwischen den Vorsatzfor-
men und den generalpräventiven Bedürfnissen, wobei man wiederum in Analogie zu den 
Straftheorien zwischen einer negativen und einer positiven Generalprävention zu unter-
scheiden hat. Die spezialpräventiven Erwägungen kommen in Kapitel 4.
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Viele neigen seit jeher dazu, beim Anstieg der Kriminalität harte Strafen zu fordern, 
in der Hoffnung, dass sich die potenziellen Täter dadurch abschrecken lassen („negative 
Generalprävention“). Man meint, „je härter die Strafen wären, desto mehr schrecken sie 
ab, desto würde als ihr Zweck erreicht293“; oder kurz: „viel hilft viel294.“ Mit dem Präven-
tionsgedanken geht auch die Erwartung herein, dass sich die Bevölkerung die im Strafge-
setz und der Strafe zum Ausdruck gebrachten Verhaltensnormen zu eigen macht („positi-
ve  Generalprävention“).  Man  denke  nur  an  die  Konstellationen,  bei  denen  etwa 
Trunkenheit im Verkehr mit tödlichem Ausgang295 oder (brutaler oder sexueller) Kindes-
missbrauch296 die Schlagzeilen erobern. Die negativen sowie positiven generalpräventi-
ven Thesen, ihre Wirksamkeit und insbesondere ihre Beziehung zur Vorsatzabstufung bei 
der Strafzumessung werden in diesem Kapitel untersucht.
293 Krug, Handwörterbuch, 2. Aufl. (1834), S. 69; in diesem Sinn Andre, Mannigfaltigkeiten, 1818, S. 161.
294 Vgl. Meier, Sanktionen, 3. Aufl. (2009), S. 24, 28; Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 24, 28.
295 Gaida, Laura, „In ihren Augen ist Alkohol ein Freibrief für Straftaten“, 31.01.2019, unter: https://ww-
w.welt.de/vermischtes/plus188024423/Gewalt-im-Rausch-Alkohol-ein-Freibrief-fuer-Straftaten.html 
(abgerufen am 14.02.2019); Alkohol am Steuer – so groß ist das Problem in Deutschland, RTL.DE, 
23.10.2018,  unter:  https://www.rtl.de/cms/alkohol-am-steuer-so-gross-ist-das-problem-in-deutschland-
4240574.html  (abgerufen  am 14.02.2019);  Weser,  Kathleen,  Sachsens  Gesetzesinitiative  für  härtere 
Strafen bei Taten im Rausch abgelehnt, 14.07.2018, unter: https://www.lr-online.de/nachrichten/sach-
sen/abgelehnt-sachsen-wollte-haertere-strafen-fuer-taeter-im-rausch_aid-23930137  (abgerufen  am 
14.02.2019);  Härtere  Strafen  für  Trunkenheit  bei  Gefahrguttransport,  verkehrsRUNDSCHAU, 
30.07.2012, unter: https://www.verkehrsrundschau.de/nachrichten/haertere-strafen-fuer-trunkenheit-bei-
gefahrguttransport-1142517.html (abgerufen am 14.02.2019).
296 Union will härtere Strafen bei Kindesmissbrauch, DIE WELT, 12.02.2019, unter: https://www.welt.de/
politik/deutschland/article188701257/Fraktionsbeschluss-Union-will-haertere-Strafen-bei-Kindesmiss-
brauch.html (abgerufen am 14.02.2019); Nach Vorfällen auf Campingplatz, Landesregierung will schär-
fere  Strafen  bei  Kindesmissbrauch,  RP ONLINE,  04.02.2019,  unter:  https: // rp-
online. de / politik / deutschland / luegde-nrw-landesregierung - will-haertere-strafen-bei- kindesmiss br
auch _ aid-36526519 (abgerufen am 14.02.2019);  Losensky, A.,  Wieder ein Skandal-Urteil,  das kein 
Mensch versteht,  Bewährung und 1000 Euro Strafe für  Kinderschänder,  unter:  https://www.bild.de/
news/inland/kindesmissbrauch/wird-von-gericht-mit-bewaehrung-und-geldstrafe-abgegolten-
54523586.bild.html (abgerufen am 14.02.2019).
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1. Lehre von der Vorsatzabstufung nach negativ-generalprä-
ventiven Erwägungen
Keiner der Befürworter für die Vorsatzabstufung begründet diese explizit mit der ne-
gativen Generalprävention. Dies liegt wohl daran, dass die allgemeine Abschreckung als 
Strafzweck seit langer Zeit in der deutschen Strafrechtswissenschaft weitgehend auf Ab-
lehnung trifft und gerade von den 1980er-Jahren bis Anfang der 1990er-Jahre – die Zeit, 
in der die Diskussion über die Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen zugenommen 
hatte – war die positive Generalprävention dagegen im Trend297. Immerhin gibt es verein-
zelte Lehren, aus denen Thesen für die Vorsatzabstufung auf Grundlage der negativ-gene-
ralpräventiven Ansichten gewonnen werden können.
Frisch etwa begründet die erhöhte Bestrafung der Vorsatztaten – im Verhältnis zu 
Fahrlässigkeitstaten – neben anderen Gesichtspunkten auch mit der Androhungsstrategie: 
„Die Personen, die »wissen, was sie tun«, bilden […] unter dem Aspekt effektiven Güter-
schutzes durch Motivation mit Strafe den Adressatenkreis, an den sich zu wenden am 
ehesten Aussicht auf Erfolg verspricht“. Denn von diesen Personen könne am allerehesten 
erwartet werden, dass sie „sich durch das Verhaltensverbot und die Drohung mit Strafe 
von seinem Verhalten abhalten“ ließen298. Die allgemeine Abschreckung spielt in Frischs 
Lehre der Vorsatzabstufung aber keine Rolle. In den Vordergrund rückten zunächst die Er-
wägungen der positiven Generalprävention und der Spezialprävention299. Später weist er 
nicht nur die Spezialprävention als Ziel der Strafzumessung zurück300, sondern er macht 
jüngst auch deutlich, der Zweck der Strafdrohung sei „eindeutig nicht an den Abschre-
ckungsbedürfnissen […] orientiert301.“ Es sei „nicht richtig, den Zweck der Strafdrohung 
in der Abschreckung, als dem Verzicht auf die Straftat aus Furcht vor der Strafe, zu se-
hen302.“ Nach der heutigen Ansicht von Frisch könne es bei der Strafzumessung also nur 
um eine Art der „präventiven Bedürfnisse im Rahmen der schuldgerechten Strafe303“ ge-
hen. „Es geht um nichts weiter als um die – wiederum aus Konsistenzerwägungen not-
wendige – Fortsetzung des Programms der vom Gesetzgeber mit den gestaffelten Straf-
297 Zur Trendentwicklung des Strafzwecks vgl. Terlinden, Von der Spezial- zur positiven Generalpräventi-
on, 2009, passim; insbesondere zur Entwicklung von den 1970er bis Anfang 1990er-Jahren auf S. 161–
168, 193–231.
298 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 96.
299 Zu Frischs Argument der positiven Generalprävention vgl. S. 64–65; zu dem der Spezialprävention vgl. 
Kapitel 4:, S. 129 ff.
300 Vgl. unten S. 132.
301 Frisch, in: FS Schünemann, 2014, S. 55 (63).
302 Frisch, a.a.O., S. 64.
303 Frisch, in: Frisch (Hrsg.), Grundfragen, 2011, S. 3 (22).
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drohungen begonnenen positiven  Generalprävention304.“  Die allgemeine  Abschreckung 
stelle allenfalls eine tatsächliche Wirkung der positiv-generalpräventiven Zielverfolgung 
dar305.
Manche Autoren argumentieren für die Abgrenzung zwischen Vorsatz und Fahrlässig-
keit zwar mit den Bedürfnissen der Abschreckung. Sie haben die Diskussion aber nicht 
auf die Vorsatzabstufung ausgedehnt. Beispielsweise erblicken  Adams/Shavell zwar die 
Rechtfertigung der erhöhten Vorsatzbestrafung in der „erhöhten Abschreckung“, die ihrer-
seits durch die Gefährlichkeit der Vorsatztaten und den „besonders geringe[n] Aufwand 
beim Täter, ihre Gefährlichkeit zu senken“ getragen wird. „Es genügt sein einfacher Ent-
schluß“, von der Tat abzulassen306. Bei ihnen geht es aber nicht um die Vorsatzabstufung. 
Es bleibt also unklar, ob sie unterschiedliche Bedürfnisse der Abschreckung auch bei ver-
schiedenen Vorsatzformen anerkennen.
Schünemann ist wohl der einzige, dessen Lehre dahin ausgelegt werden könnte, dass 
eine  Vorsatzabstufung  nach  den  negativ-generalpräventiven  Erwägungen  möglich  ist. 
Nach ihm lassen sich zur Unterscheidung zwischen dem Vorsatz und der Fahrlässigkeit 
die beiden Vorsatzelemente (bei ihm: „Wissen“ und „Gesinnung“) nach ihrer Intensität 
abstufen.  Zunächst  nannte  er  drei  Stufen  der  Gesinnung  („die  Unerwünschtheit,  die 
Gleichgültigkeit und die Erwünschtheit307“). Später bezeichnete er die Ausprägungen der 
Gesinnung als „von absichtlich bis äußerst unerwünscht308.“ In einem „auf Generalprä-
vention ausgerichteten Strafrecht ist die Gesinnung […] als durch das bewußte Handeln 
des Täters manifestierte Maxime seines Handelns zu definieren309.“ Obwohl Schünemann 
hier die Variante der Generalprävention nicht designiert, verweist er aber an anderer Stelle 
mehrfach darauf, dass der Zweck bzw. die Aufgabe des Strafrechts im „Rechtsgüterschutz 
durch Androhungsgeneralprävention310“ bestehe oder „das Zentrum der Straftheorie wie-
der auf die Androhungsgeneralprävention zurückzuverlagern“ sei311. Die Strafandrohung 
habe demnach „sowohl eine positive als auch eine negative generalpräventive Wirkung, 
denn schon das mit der Strafandrohung versehene Verbot stärkt das allgemeine Rechtsbe-
304 Frisch, in: FS Schünemann, 2014, S. 55 (67).
305 Frisch, a.a.O., S. 65.
306 Adams/Shavell, GA 1990, 337 (356 f.).
307 Schünemann, GA 1985, 341 (364); zu Schünemanns Ausführung über das Telos und den Maßstab für 
das Wissenselement des Vorsatzes vgl. S. 35.
308 Schünemann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 (374).
309 Schünemann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 (372);  Schünemann, Chengchi Law Review 50 (1994), 259 
(270).
310 Schünemann, in: LK-StGB, 12. Aufl. (2007), § 25, Rn. 13, 38; Schünemann, in: Frisch/von Hirsch/Al-
brecht (Hrsg.), Tatproportionalität, 2003, S. 185 (195 f.).
311 Schünemann, in:  Schünemann/von Hirsch/Jareborg (Hrsg.), Positive Generalprävention, 1998, S. 109 
(117, 121).
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wußtsein und kommuniziert den Wert des Rechtsgutes, während die angedrohte Strafe in 
ihrer gedanklichen Antizipierung einen Abschreckungseffekt zeitigt312.“ Betrachtet man 
Schünemanns Vorsatzlehre und Straftheorie als eine schlüssige Einheit, so liegt es nahe, 
dass sich der Vorsatz nach der Intensität des Gesinnungsmoments, und zwar unter dem 
Gesichtspunkt der negativen Generalprävention,  abstufen ließe,  wenn auch er sich nie 
ausdrücklich dazu geäußert hat.
2. Lehre von der Vorsatzabstufung nach positiv-generalprä-
ventiven Erwägungen
In der Rechtsprechung des BGH und des BVerfG hat die Strafe unter dem Aspekt der 
positiven Generalprävention die Aufgaben, „die Unverbrüchlichkeit der Rechtsordnung 
vor der Rechtsgemeinschaft zu erweisen und so die Rechtstreue der Bevölkerung zu stär-
ken“313 und „zugleich künftigen ähnlichen Rechtsverletzungen potenzieller Täter vorzu-
beugen314.“ Die Rechtsprechung und die Mehrheit der Lehren erkennen die positive Ge-
neralprävention als Strafzweck an, der für die Strafzumessung von Bedeutung sein soll – 
wenngleich sie nach den meisten Lehren nur im Rahmen der Vereinigungstheorie gilt, 
also durch andere Strafzwecke ergänzt bzw. eingeschränkt wird315.
Trotz der Beliebtheit der positiv-generalpräventiven Theorie ist  Frisch der einzige 
Autor, der die Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen mit dieser Theorie begründet. 
Er beschreibt zunächst das empirische Substrat der Generalprävention: Die Tatbegehung 
bringe regelmäßig gewisse „sozialpsychologische Gefahren“ für die Rechtsgüter mit sich. 
„Sie erschüttert – wird auf sie nicht reagiert – das Vertrauen in die Geltung und Unver-
brüchlichkeit der Rechtsordnung als verbindliches Verhaltensschema, sie wirkt nicht sel-
ten infizierend316.“ Sodann begründet Frisch die hervorgehobene Bestrafung der Vorsatz-
taten  –  im  Verhältnis  zu  Fahrlässigkeitstaten  –  mit  diesen  „sozialpsychologischen 
Gefahren“: Der vorsätzlich Handelnde entscheide und handele nach anderen Maßstäben 
als das Gesetz. „Handeln nach vom Recht abweichenden Maßstäben wirkt nicht nur in be-
312 Schünemann, a.a.O., S. 118.
313 BVerfG, Urt. v. 21.6.1977 – 1 BvL 14/76, BVerfGE, 187 (256). Vgl. dazu Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), 
§ 3 Rn. 26; Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 288
314 BGH, Urt. v. 8.12.1970 – 1 StR 353/70, BGHSt, 40 (44);  BGH, Beschl. v. 11.1.2001 – 5 StR 580/00 
(Rn. 5).
315 Streng, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 46, Rn. 46; Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 35–37; Schä-
fer/Sander/van Gemmeren, Strafzumessung, 5. Aufl. (2012), Rn. 846, 809; Schöch, in: Frisch (Hrsg.), 
Grundfragen, 2011, S. 164 (169).
316 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 48 f.
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sonderem Maße rechtserschütternd“; „es ist wegen der in ihm enthaltenen konkreten Ne-
gation des  Gutes  unter  dem Aspekt  der  Ansteckungswirkung des  schlechten Beispiels 
auch sozialpsychologisch besonders gefährlich317.“ Der erhöhte Strafeinsatz beim vorsätz-
lichen Handeln erscheint Frisch als ein geeignetes Instrument zur Bekämpfung dieser Ge-
fahren. Dabei würden sich diese Erwägungen vor allem auf die positive Generalpräventi-
on beziehen318. Schließlich stellt Frisch für die Vorsatzabstufung jedoch lediglich auf eine 
der sozialpsychologischen Gefahren, die Rechtserschütterung, ab. Er geht davon aus, bei 
Absicht und sicherem Wissen werde „das Vertrauen in die Geltung der Rechtsordnung in  
besonderem Maße erschüttert319 [Hervorhebung im Original]“ und „die Erwartung norm-
treuen Verhaltens besonders massiv enttäuscht320.“ Denn bei der Absicht laufe die Zielset-
zung den dem Tatbestand zugrundeliegenden rechtlichen Wertungen zuwider. Bei siche-
rem Wissen könne „selbst der Eindruck der intensivsten überhaupt denkbaren Gefahr den 
Täter nicht zur Abstandnahme von der Tat bewegen321.“
Thesen für eine Vorsatzabstufung nach den positiv-generalpräventiven Erwägungen 
liefert auch Schünemanns Vorsatzlehre. Er hält die beiden Elemente des Vorsatzes für ab-
stufbar  und fordert,  die  Gesinnung im Sinne  der  Generalprävention  als  Ausdruck der 
Handlungsmaxime vom Täter  zu begreifen.  Unter  der  Generalprävention als  legitimer 
Zweck der Strafandrohung und -verhängung falle auch die positiv-generalpräventive Wir-
kung der  Strafe,  dass  sie  das  allgemeine  Rechtsbewusstsein  stärke  und den Wert  des 
Rechtsgutes kommuniziere322. Es liegt nahe, dass sich der Vorsatz nach der Intensität des 
Gesinnungsmoments, und zwar unter dem Gesichtspunkt der positiven Generalpräventi-
on, abstufen ließe, obgleich  Schünemanns dies nicht zum Ausdruck gebracht hat. Den-
noch bleibt es unklar, worin der Zusammenhang zwischen einer gefährlichen Gesinnung 
und den positiv-generalpräventiven Bedürfnissen besteht. Man kann nur vermuten, dass 
sich  eine  Gesinnung  deswegen  gefährlicher  auswirken  könnte,  weil  sie,  wie  Frisch 
meint323, als schlechtes Beispiel eine größere Ansteckungsgefahr mit sich bringen würde. 
Dass Schünemann anschließend die Absicht als die stärkste Form der rechtsgüterfeindli-
chen Gesinnung einstuft324, könnte daher darauf hindeuten, dass die absichtliche Tat eine 
größere Ansteckungsgefahr mit sich bringen würde als die wissentliche und die bedingt 
317 Frisch, a.a.O., S. 103, 102, Fn. 168 auf S. 104.
318 Frisch, a.a.O., S. 99–100, 48–49, Fn. 84 auf S. 49.
319 Frisch, a.a.O., S. 500.
320 Frisch, ZStW 99 (1987), 751 (769).
321 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 499 f; Frisch, ZStW 99 (1987), 751 (768 f.).
322 Näher S. 63; zu Schünemanns Ausführung über das Telos und den Maßstab für das Wissenselement des 
Vorsatzes vgl. S. 35.
323 Bei Fn. 317.
324 Schünemann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 (374); Schünemann, GA 1985, 341 (364).
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vorsätzliche Tat.
3. Rezeption
Die Lehre der Vorsatzabstufung nach den generalpräventiven Erwägungen bleiben 
weitgehend unbeachtet325 und, wenn doch erwähnt wird, erfährt kaum normative Kritik.
Um Beispiele für das Außerachtlassen der generalpräventiven Argumente zu nennen: 
Grünewald führt über zwanzigmal Frischs Meinung zur Vorsatzabstufung an. Dabei kon-
zentriert sie sich lediglich auf Frischs Erläuterungen über die Beziehung der Vorsatzfor-
men zum Unrechtsgehalt, nicht aber zur Generalprävention326. Stam setzt sich jüngst mit 
sechs Argumenten für die Vorsatzabstufung auseinander und weist alle zurück. In seiner 
Diskussion steht Frischs Argument, dass das absichtliche Handeln „in besonderem Maße 
geeignet ist,  das Vertrauen der Allgemeinheit in die Geltung der Rechtsordnung zu er-
schüttern327.“ Stams Kritik an diesem Argument erfolgt freilich primär normativ und be-
zieht sich, wenn es sich überhaupt um Empirie geht, auf das Sicherheitsgefühl der Bevöl-
kerung, die die Perspektive des potenziellen Opfers einnimmt. Frischs generalpräventive 
Überlegung in diesem Argument,  dass die Straftaten und Strafen sozialpsychologische 
Folgen für potenzielle Täter haben könnten, wird nicht diskutiert328.
Küpers hat in seiner Buchbesprechung zu  Frischs  Habilitationsschrift „Vorsatz und 
Risiko“ das Argument vom sozialpsychologischen Ansteckungseffekt kritisiert. Dieser Ef-
fekt lasse sich „durchaus bezweifeln und empirisch so allgemein wohl kaum belegen329.“ 
Seine Kritik richtet sich jedoch lediglich gegen den Teil des Arguments, mit dem Frisch 
die erhöhte Bestrafung der Vorsatztaten im Vergleich zu Fahrlässigkeitstaten begründet. 
Nach  Küper könne  dieses  „generelle  Strafbarkeitsgefälle“  nur  mit  den  sozialethische 
325 Weder die Ansicht von Frisch noch die von Adams/Shavell wird erwähnt, wenn die folgenden Schriften 
über die Vorsatzabstufung diskutiert:  Kinzig,  in:  Schönke/Schröder, StGB, 30. Aufl. (2019), § 46, Rn. 
45a; Stree/Kinzig, in: Schönke/Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 46, Rn. 45a; Kühl, in: Lackner/Kühl, 
StGB, 29. Aufl. (2018), § 46, Rn. 45;  Kühl,  in:  Lackner/Kühl, StGB, 28. Aufl. (2014), § 46, Rn. 45; 
Heintschel-Heinegg, in: BeckOK-StGB, 34. Ed. (2017), § 46, Rn. 106, 106.1; Streng, in: NK-StGB, 5. 
Aufl. (2017), § 46, Rn. 55; Meier,  Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 202;  Puppe, in: NK-StGB, 4. Aufl. 
(2013), § 15, Rn. 80; Puppe, Vorsatz und Zurechnung, 1992, S. 75 f; Schäfer/Sander/van Gemmeren,  
Strafzumessung, 5. Aufl. (2012), Rn. 618; Jakobs, ZStW 123 (2011), 313 (316);  Jakobs,  AT, 2. Aufl. 
(1991), 8/8; Grünewald, Das vorsätzliche Tötungsdelikt, 2010, S. 148–160; Horn, in: SK-StGB, Lose-
bl. (Stand: Januar 2001), § 46, Rn. 111;  Hörnle,  Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 260–263; 
Fahl, Regeltatbild, 1996, S. 150–155.
326 Grünewald, Das vorsätzliche Tötungsdelikt, 2010, S. 148–160.
327 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 499.
328 Stam, JZ 73 (2018), 601 (605).
329 Küper, GA 1987, 479 (501)
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Wertvorstellungen  rechtfertigen,  „die  man  nicht  zweckrational  verformen  sollte330.“ 
Frischs Lehre der Vorsatzabstufung hat Küper nur zusammengefasst331; eine Auseinander-
setzung mit dieser Lehre fand aber nicht statt.
Ähnlich verhält es sich beim 2. Strafsenat des BGH. Er führte zwar  Frischs Argu-
ment  für eine generalpräventive Vorsatzabstufung an: „Insbesondere der mit  ‚Absicht‘ 
Tötende erschüttere das Vertrauen der Bevölkerung in die Normgeltung in besonderem 
Maße.“ Anschließend begründete der Senat die Vorsatzabstufung aber nur mit dem Unter-
schied im Unrechts- und Schuldgehalt (bzw. Handlungsunrecht und Tatschuld). Von der 
Generalprävention war dabei gar keine Rede332. Mit  dem 2. Strafsenat  gehen neuerlich 
Schneider und Kett-Straub davon aus, dass Tötungsabsicht ein legitimer Strafschärfungs-
grund sein könne, da eine absichtliche Tötung „das Normgeltungsvertrauen der Rechtsge-
nossen besonders nachhaltig“ erschüttere. Keiner von ihnen bespricht aber die generalprä-
ventive Berücksichtigung, die Frisch mit dieser Ausdrucksweise meinte. Für  Schneider 
und  Kett-Straub begründet die besonders nachhaltige Erschütterung des Normgeltungs-
vertrauens „vielmehr ein signifikant gesteigertes Ausmaß des Handlungsunrechts333.“ Mit 
anderen Worten: Die Vorsatzart erhöhe das verwirklichte Unrecht oder schwäche es ab334.
Schließlich ist darauf hinzuweisen, dass selbst Frisch die Lehre von der Vorsatzabstu-
fung nach ihrer ersten Veröffentlichung nicht mehr mit der Generalprävention begrün-
det335, obwohl er 2000 noch für eine klare Antwort des BGH auf die Strafzumessungsrele-
vanz der Vorsatzformen plädiert. Dort hält Frisch nur noch daran, dass, im Verhältnis zum 
nur bedingt vorsätzlichen Täter, der absichtliche Täter die Rechtsordnung „fundamentaler 
und nachhaltiger in Frage stellt“, weil er „auf Beseitigung oder Zerstörung von Rechtsgü-
tern geradezu zielt.“ In der Fußnote zu diesem Argument bezeichnet  Frisch seine Mei-
nung  im  Jahr  1983  als  „dort  allerdings  noch  in  teilweise  generalpräventiver  Einbet-
tung336“, was nur in dem Sinne verstanden werden kann, dass er diese „Einbettung“ nicht 
mehr vertreten will.
Jenseits der Problematik der Vorsatzabstufung spricht  Frisch der positiven General-
prävention eine Rolle für die Strafe zu. Das Gewicht dieser Rolle verändert sich freilich 
ständig und deren empirischen Sinn lässt sich immer nach. Um die Jahrtausendwende hat 
Frisch die  positive  Generalprävention  als  „gekleidete  Reformulierung“  von  Bestim-
330 Küper, a.a.O., S. 502.
331 Küper, a.a.O., S. 499.
332 BGH, Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 Rn. 12–13, 15, 18, 20–22, 25, 31.
333 Schneider, in: MK-StGB, 3. Aufl. (2017), § 212, Rn. 86.
334 Kett-Straub, NStZ 38 (2018), 535 (537).
335 Frisch, ZStW 99 (1987), 751 (768 f.).
336 Frisch, in: FG BGH, 2000, S. 269 (290) und Fn. 70 dort.
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mungsfaktoren der Schuldstrafe bezeichnet, die keine eigenständige oder doch nur eine 
nebensächliche Bedeutung bekommen sollen337. Später sieht Frisch in der positiven Ge-
neralprävention aber den „wahre[n] Zweck“ der Strafandrohung, Strafverhähung, Strafzu-
messung und Schuldstrafe338. Dabei rückt Frisch die ideelle Bedeutung der Strafen in den 
Vordergrund, dass die Strafen das in den Tatbeständen umgeschriebene „grundsätzliche 
Ausmaß der Unwertigkeit und Strafwürdigkeit jener Taten zum Ausdruck bringen.“ Auf 
der empirischen Seite bleibt allenfalls die bloße Hoffnung, dass die Strafen „langfristig 
[…] das Rechtsbewusstsein der Bürger formen und stärken“ und „im Zusammenspiel mit 
moralischen und sonstigen vorrechtlichen Bewertungen langfristig zu rechtlich richtigem 
Verhalten anleiten339.“ Im Ergebnis besagt Frischs heutige Meinung nichts anderes als die 
Formel: „Positive Generalprävention durch gerechte Strafe340.“
Auf der anderen Seite spricht  Frisch der negativen Generalprävention nach wie vor 
keine Rolle für die Strafzumessung zu341. Es sei „nicht richtig, den Zweck der Strafdro-
hung in der Abschreckung, also dem Verzicht auf die Straftat aus Furcht vor der Strafe, zu 
sehen.“ Es sei aber natürlich nicht unrecht, wenn der Versuch des Gesetzgebers, Präventi-
on durch gerechte Strafe, misslingt und die Straftat „rein tatsächlich“ durch Furcht verhin-
dert wird342.
In einem neueren Werk bekräftigt Frisch seine Überzeugung, dass die beiden general-
präventiven Theorien empirisch nicht haltbar sind. Diese Theorien seien „nicht nur des-
halb inakzeptabel, weil sie – mangels hinreichender empirischer Erkenntnisse – in Wahr-
heit keine Maßstäbe biete[n] und zur Maßlosigkeit neig[en].“ Inakzeptabel seien sie „auch 
deshalb, weil sie den Straftäter instrumentalisier[en] oder – mit den Worten Kants – unter 
die Gegenstände des Sachenrechts meng[en]343.“ Daran lässt sich erkennen, dass  Frisch 
die Lehre von der Vorsatzabstufung zwar weiter vertritt, aber nicht mehr mit der empiri-
schen Wirkung der Generalprävention begründen will.
337 Frisch, a.a.O., S. 306.
338 Frisch, in: FS Schünemann, 2014, S. 55 (64, 67–68); Frisch, in: Frisch (Hrsg.), Grundfragen, 2011, S. 
3 (22).
339 Frisch, in: FS Schünemann, 2014, S. 55 (63 f.); Frisch, GA 2019, 185 (194).
340 Näher S. 109–110.
341 Frisch, in: Frisch (Hrsg.), Grundfragen, 2011, S. 3 (21).
342 Frisch, in: FS Schünemann, 2014, S. 55 (64 f.).
343 Frisch, GA 2019, 185 (187).
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4. Normative Zulässigkeit
Es stellt sich nach dem Gesagten heraus, dass heute über eine Lehre von der Vorsatz-
abstufung nach den generalpräventiven Erwägungen kaum diskutiert wird. Es gibt aller-
dings jede Menge Literatur über die generalpräventive Strafzumessung. Im Folgenden ist 
daher aufzuklären, ob die Kritiken gegen die generalpräventive Strafzumessung auch für 
die Vorsatzabstufung gilt. Dabei werfen wir zunächst einen Blick auf die normativen und 
danach die empirischen Kritiken.
4.1. Normative Kritiken an der negativen Generalprävention
4.1.1. Der Gegenstand
Die bekannteste Version der negativen Generalprävention ist wohl Feuerbachs Theo-
rie der allgemeinen Abschreckung durch psychologischen Zwang.
Feuerbach  sieht  den  „psychologischen Entstehungsgrund“ aller  Straftaten  „in  der 
Sinnlichkeit, in wiefern das Begerungsvermögen des Menschen durch die Lust an oder 
aus der Handlung zur Begehung derselben angetrieben wird“. „Dieser sinnliche Antrieb 
kann dadurch aufgehoben werden, daß jeder weiß, auf seine That werde unausbleiblich 
ein Uebel folgen, welches größer ist, als die Unlust, die aus dem nicht befriedigten An-
trieb zur That“, d. h. aus dem Verzicht auf die Begehung entspringe344. Um „die allgemei-
ne Ueberzeugung von der nothwendigen Verbindung solcher Uebel“ mit Straftaten zu be-
gründen, müsse das Gesetz die Übel als notwendige Folge der Tat bestimmen und jeder 
Tat das damit gesetzlich verbundene Übel zugefügt werden345. Diese Übel seien die Stra-
fe346.  Die geschilderte Wirkungsweise der Strafe, durch Strafandrohung und -zufügung 
die  Allgemeinheit  von der  Wirksamkeit  der  gesetzlichen Drohung zu überzeugen und 
schließlich von der Tatbegehung abzuschrecken, bilden nach Feuerbach den psychologi-
schen Zwang347.
Ähnliche Meinungen waren vor und zu Feuerbachs Zeiten üblich. So geht Beccaria 
z. B. davon aus, der Zweck der Strafen sei „die Abschreckung der Anderen348“, d. h. „An-
dere von ähnlichen Handlungen abzuhalten349.“ In Bezug auf den Mechanismus der Ab-
344 Feuerbach, Lehrbuch, 11. Aufl. (1832), § 13; Feuerbach, Lehrbuch, 1. Aufl. (1801), § 17.
345 Feuerbach, Lehrbuch, 11. Aufl. (1832), § 14; Feuerbach, Lehrbuch, 1. Aufl. (1801), § 18.
346 Feuerbach, Lehrbuch, 11. Aufl. (1832), § 15; Feuerbach, Lehrbuch, 1. Aufl. (1801), § 19.
347 Feuerbach, Lehrbuch, 11. Aufl. (1832), § 16; Feuerbach, Lehrbuch, 1. Aufl. (1801), § 20.
348 Beccaria, Über Verbrechen und Strafen, 1851, S. 27.
349 Beccaria, a.a.O., S. 40 f.
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schreckung macht er geltend: „Es müssen also die Hindernisse, welche die Menschen von 
Verbrechen abhalten sollen, um so größer sein, […] je stärker der Antrieb ist, aus dem sie 
hervorgehen350.“
Nach  Stübel entfalte das Strafgesetz die „moralische Prävention“ (d. h. psychische 
Prävention) dadurch, dass es in ihm „bestimmt ist, dass jedem Beleidiger [d. h. Verbre-
cher] eine Gewalt zugefügt werden solle, deren nachtheilige Folgen […] die von der un-
rechtsmässigen Handlung zu hoffenden Vortheile überwiegen, um dadurch schon einen 
entstandenen pflichtwidrigen Willen davon abzulenken351.“
Auch nach Grolman soll „die abschreckende Strafe […] durch erregte sinnliche Lei-
den be[i] dem Verbrecher die Vorstellung erzeugen, daß selbst die Sinnlichkeit nur be[i] 
der Unterlassung der Verbrechen ihr Interesse finden könne352.“ Zu diesem Zweck müsse 
die abschreckende Strafe zur Verschiedenheit der Verbrechen im Verhältnis stehen353. Die 
durch die abschreckende Strafe an das Verbrechen geknüpften sinnlichen Übel „müssen 
daher so groß sein, daß sie das ganze Interesse, welches die Sinnlichkeit des Menschen an 
der entgegengesetzten Vorstellung hat, vollständig aufwiegen, und je größer dieses Inter-
esse erscheint, […] um so größer muß die Strafe sein, von welcher Abschreckung soll er-
wartet werden können354.“
4.1.2. „Menschen wie Tier behandelt“
Der Theorie des psychologischen Zwangs widerspricht  Hegel.  Seine Kritik richtet 
sich insbesondere gegen  Feuerbachs Formulierungen von „Drohung“ und „Androhung“ 
durch  Strafen355:  Die  Drohung „setzt  den  Menschen als  nicht  Freien  voraus  und will 
durch die Vorstellung eines Uebels zwingen“. „Das Recht und die Gerechtigkeit müssen 
aber ihren Sitz in der Freiheit und im Willen haben, und nicht in der Unfreiheit, an welche 
sich die Drohung wendet.“ „Es ist mit der Begründung der Strafe auf diese Weise, als 
wenn man gegen einen Hund den Stock erhebt, und der Mensch wird nicht nach seiner 
Ehre und Freiheit, sondern wie ein Hund behandelt.“
Diese Kritik spitzt sich beim Hegelianer Berner zu, demzufolge die Abschreckungs-
theorie  Feuerbachs „tierische Züchtigung und menschliche Strafe auf ein und derselben 
Basis“ ruhen lasse, weil auch das Tier „einer Assoziation der Vorstellungen von That und 
350 Beccaria, a.a.O., S. 64.
351 Stübel, System des allgemeinen peinlichen Rechts, 1795, § 14
352 Grolman, Grundsätze der Criminalrechtswissenschaft, 3. Aufl. (1818), § 63.
353 Grolman, a.a.O., § 76.
354 Grolman, a.a.O., § 77.
355 Hegel, Grundlinien, 1833, §§ 99 Zusatz.
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Strafe“, wie z. B. von der Fleischschüssel und dem Schmerz der erlittenen Schläge, „sehr 
wohl fähig“ sei. Der Unterschied bestehe lediglich darin, „dem Tier wird die Vorstellung 
der Strafe allerdings nur durch den Prügel beigebracht werden könne, während sie im 
Menschen durch das Wort des Gesetzes erregt wird356.“ In Anlehnung an Ernst Ferdinand 
Klein verweist Berner darauf, die der tierischen Züchtigung ähnliche Abschreckung lasse 
„die  Würdigkeit  des  Subjekts  ganz  dahin gestellt  sein“.  Das Strafgesetz  setze  freilich 
„nicht die bloße Möglichkeit der sinnlichen Einwirkung […], sondern […] die Möglich-
keit, daß das zu bestrafende Subjekt, als Mensch, die Vernunft hätte herrschen lassen kön-
nen“, voraus. „An die Vernunft und an die Freiheit muß das Strafgesetz gerichtet sein357.“
4.1.3. „Menschen zum bloßen Mittel herabgesetzt“
Eine andere Richtung der Kritik an der negativen Generalprävention wird aus der 
„Objektformel“ Kants abgeleitet. Kant meinte: „Die Menschen selbst ist eine Würde; den 
der Mensch kann von keinem Menschen (weder von Anderen noch so gar von sich selbst) 
bloß als Mittel, sondern muss jederzeit zugleich als Zweck gebraucht werden und darin 
besteht seine Würde358.“
Roxin führte 1966 unter Verweis auf Kant aus: „Eine Rechtsordnung, für die der ein-
zelne nicht Objekt, sondern Träger der staatlichen Gewalt ist, darf ihn nicht zum bloßen 
Abschreckungsmittel denaturieren359.“  Jakobs ist der Ansicht, die abschreckende Wirk-
samkeit der Strafe dürfe „nur ein – willkommener – Nebeneffekt“ und kein Strafzweck 
sein, „weil ansonsten der bestrafte Mensch als bloßes Mittel für die Vorteile anderer Men-
schen mißbraucht würde360.“  Pawlik  wirft der Theorie negativer Generalprävention vor, 
den  Täter  nicht  als  gleichberechtigtes  Mitglied  der  Rechtsgemeinschaft  zu behandeln. 
„Diesen anderen Gesellschaftsmitgliedern wird mittels der Bestrafung des Täters vor Au-
gen geführt, dass Kriminalität sich nicht lohnt. […] Es wird also nicht mehr (auch)  mit 
dem Verurteilen gesprochen, sondern nur vermittels seiner. […] Auf diese Weise lässt sich 
lediglich ein Akt der Exklusion begründen, aber keine Rechtsstrafe361 [Hervorhebung im 
Original].“
356 Berner, Imputationslehre, 1843, S. 32.
357 Berner, a.a.O., S. 33 f.
358 Kant, Die Metaphysik der Sitten, 2. Aufl. (1803), § 38.
359 Roxin, JuS 6 (1966), 377 (384).
360 Jakobs, AT, 2. Aufl. (1991), 1/27.
361 Pawlik, in: Schumann (Hrsg.), Das strafende Gesetz, 2010, S. 59 (65 f.); Pawlik, in: FS Rudolphi, 2004, 
S. 213 (216 f.). Er zitiert BVerfG, Beschl. v. 9.6.1970 – 1 BvL 24/69, BVerfGE, 386 (391).
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4.2. Normative Kritiken an der positiven Generalprävention
Gegen die positive Generalprävention werden teilweise ähnliche normative Einwände 
vorgebracht wie gegen die negative Generalprävention.  Roxin geht z. B. davon aus, die 
Bestrafung aus positiv-generalpräventiven Gründen verstoße gegen die Menschenwürde, 
weil „den Täter allein um der Allgemeinheit (also anderer) willen“ belaste362.
Manche befürchten,  dass  bei  der  Verfolgung des  positiv-generalpräventiven Straf-
zwecks auch illegitime Verhaltensnormen auf Kosten des Handelnden gestärkt werden. So 
weist  Wolff darauf hin, die Strafe sei unrichtig, wenn die Norm (z. B. bestimmte Perso-
nengruppen aus biologischen Gründen zu töten) an sich unrichtig sei. „Die Bestrafung 
fügt dann einem Anderen deswegen Leid zu, um Dritte in ihrem Irrtum zu bestätigen. Um 
der Nützlichkeit willen wird ein System öffentlicher Unwahrheit propagiert363.“  Pawlik 
geht ein Stück weiter und rügt: „Es würde nicht nur […] dem Verurteilten, sondern der 
gesamten ‚unaufgeklärten‘  Bevölkerung die  kommunikative Gleichheit  abgesprochen“, 
wenn die Bevölkerung die Strafe aus normativ falschen Gründen befürworte und die An-
hänger der positiven Generalprävention so täten, „als teilten sie deren […] unvernünftiges 
Interesse364.“
Selbst Frisch, der die Vorsatzabstufung einst mit den positiv-generalpräventiven Be-
dürfnissen begründet hat, übt nunmehr, wie gezeigt365, die Kantische Kritik an der positiv-
generalpräventiven Strafzumessung.
4.3. Rechtsprechung und die herrschende Lehre
Das  BVerfG geht  zwar ebenso von der  Kantischen Idee aus,  „es widerspricht  der 
menschlichen Würde, den Mensch zum bloßen Objekt im Staat zu machen366.“ Es hat ge-
rade  aus  diesem  Gedanken  den  verfassungsrechtlichen  Grundsatz  „nulla  poena  sine  
culpa“ (Schuldgrundsatz)  gefolgt.  Nach dem BVerfG wurzele der Schuldgrundsatz im 
Rechtsstaatsprinzip,  der Würde sowie der Eigenverantwortlichkeit  des Menschen (Art. 
103 Abs. 2, Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG). Zur Rechtsstaatlichkeit gehöre die mate-
rielle Gerechtigkeit, derzufolge der strafrechtliche Vorwurf eine Schuld voraussetze und 
die Strafart sowie -höhe „in einem gerechten Verhältnis zur Schwere der Tat und zum Ver-
362 Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 3 Rn. 32.
363 Wolff, ZStW 97 (1985), 786 (802 f.).
364 Pawlik, in: Schumann (Hrsg.), Das strafende Gesetz, 2010, S. 59 (76 f.).
365 Bei Fn. 343.
366 BVerfG, Urt. v. 21.6.1977 – 1 BvL 14/76, BVerfGE, 187 (228); BVerfG, Beschl. v. 16.7.1969, BVerfGE, 
1 (6); BVerfG, Beschl. v. 5.10.1965 – 2 BvL 13 (Rn. 11).
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schulden des Täters stehen“ müssten367. Die  Eigenverantwortlichkeit bedeute, dass „der 
Täter nicht für vermutete kriminelle Neigungen Dritter büßen muß, sondern nach seiner 
Tat und seiner Schuld bestraft wird368.“ Bei der Strafzumessung dürfe er „nicht zum blo-
ßen Objekt der Verbrechensbekämpfung“ gemacht werden, da dies ihn nicht „als selbst-
verantwortliche Persönlichkeit anerkannt“ und daher seiner menschlichen Würde wider-
spreche369.
Führt man diese Ansicht des  BVerfG weiter, würde man zu dem Schluss gelangen, 
dass eine Strafschärfung aus den – egal ob negativ oder positiv – generalpräventiven Er-
wägungen verfassungswidrig wäre. Denn eine solche Strafschärfung würde nichts anderes 
bedeuten, als dass der Täter „für vermutete kriminelle Neigungen Dritter büßen“ müsste. 
Das BVerfG hat diese Schlussfolgerung aber nicht gezogen, sondern durch Übernahme 
der „Vereinigungstheorie“ die beiden Aspekten der Generalprävention als legitime Straf-
zwecke anerkannt370. Darüber hinaus tritt das BVerfG der „Spielraumtheorie“ für Strafzu-
messung bei371, die im Prinzip für die Strafschärfung wegen präventiver Berücksichtigung 
spricht.
Der BGH hat bereits im Jahr 1954, weit vor der ersten Entscheidung des BVerfG zum 
Schuldgrundsatz, mit der Spielraumtheorie dessen Verletzung geschickt umgangen. Nach 
dieser Theorie bestehe bei der Strafzumessung „ein Spielraum, der nach unten durch die 
schon schuldangemessene Strafe und nach oben durch die noch schuldangemessene Stra-
fe begrenzt wird. Der Tatrichter darf die obere Grenze nicht überschreiten“. Innerhalb die-
ses Spielraums dürfe er aber anderen Strafzwecken – einschließlich der General- und Spe-
zialprävention  –  Raum geben.  Wenn z. B.  der  Tatrichter  zwischen  den  verschiedenen 
schuldangemessenen Strafen „aus dem Gedanken allgemeiner Abschreckung die schwers-
te Strafe wählt, so bedeutet das keinen Rechtsirrtum372.“
367 BVerfG, Beschl. v. 25.10.1966, BVerfGE, 323–336 (331); BVerfG, Beschl. v. 26.2.1969, BVerfGE, 269-
295  (285);  BVerfG,  Urt.  v.  21.6.1977  –  1  BvL 14/76,  BVerfGE,  187  (259);  BVerfG,  Beschl.  v. 
17.1.1979, BVerfGE, 205 (214 f.).
368 BVerfG, Beschl. v. 9.6.1970 – 1 BvL 24/69, BVerfGE, 386 (391).
369 BVerfG, Urt. v. 21.6.1977 – 1 BvL 14/76, BVerfGE, 187 (228); BVerfG, Beschl. v. 17.1.1979, BVerfGE, 
205 (215); BVerfG, Urt. v. 5.2.2004 – 2 BvR 2029/01, BVerfGE, 133 (171).
370 BVerfG,  Urt. v. 21.6.1977 – 1 BvL 14/76, BVerfGE, 187 (254–256);  BVerfG,  Beschl. v. 9.6.1970 – 1 
BvL 24/69, BVerfGE, 386 (391); BVerfG, Beschl. v. 26.2.1969, BVerfGE, 269-295 (294).
371 BVerfG, Urt. v. 5.2.2004 – 2 BvR 2029/01, BVerfGE, 133 (173); BVerfG, Beschl. v. 16.3.1994 – 2 BvL 
3/90, 4/91 und 2 BvR 1537/88, 400/90, 349/91, 387/92, BVerfGE, 1 (30); BVerfG, Urt. v. 21.6.1977 – 1 
BvL 14/76, BVerfGE, 187 (254).
372 BGH, Urt. v. 10.11.1954 – 5 StR 476/54, BGHSt 1954, 28 (32); BGH, Urt. v. 4.8.1965 – 2 StR 282/65, 
BGHSt, 264 (11);  BGH,  Urt.  v. 28.2.1979 – 3 StR 24/79 (L), BGHSt, 318 (326);  BGH,  Beschl. v. 
28.3.1984 – 2 StR 137/84 (Rn. 6). Entwicklungsgeschichte: Bruns, Strafzumessung, 2. Aufl. (1985), S. 
106.
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Die Vereinigungstheorie für den Strafzweck373 und die Spielraumtheorie für die Straf-
zumessung374 werden auch von der h. M. ständig vertreten, wenn auch im Einzelnen die 
relative Bedeutsamkeit von Schuld, General- und Spezialprävention unterschiedlich be-
wertet wird.
Anders als die Rechtsprechung und die h. M. lehnen die Stellenwerttheorie und die 
Lehre von der Tatproportionalität die generalpräventive Erwägungen auch innerhalb des 
schuldangemessenen Strafrahmens ab. Ihre Begründungen sind aber – wie in den nächs-
ten Abschnitten noch zu zeigen sein wird – empirisch, verweisen auf die Unbeweisbarkeit 
der Generalpräventionen oder die Untauglichkeit, „eine bestimmte Strafhöhe an Gesichts-
punkten der Prävention auszurichten375.“
4.4. Stellungnahme
4.4.1. Homo oeconomicus in der Abschreckungstheorie
Die Hegelsche Kritik, dass die Lehre der negativen Generalprävention den Menschen 
ihre Freiheit aberkennen und sie wie Tier behandeln würde, basiert zum Teil auf einem 
Missverständnis.
Es lässt sich zwar nicht leugnen, dass die Furcht vor Strafe eine Rolle in der Abschre-
ckungstheorie spielt. Schon  Beccaria begründet beispielsweise die abschreckende Kraft 
der Strafe zum Teil mit der Furcht, Schmerz oder Leiden. So meint er: „Wer den Schmerz 
fürchtet, gehorcht dem Gesetze376“; oder: „die Gewissheit, dass eine, wenn auch milde 
Strafe eintrete, wird immer einen viel größern Eindruck machen als die Furcht vor einer 
viel schrecklicheren, wenn sie die Hoffnung auf Straflosigkeit nicht ausschließt377.“ Er 
373 Streng, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 46, Rn. 97; Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 3. Aufl. (2012), 
Rn. 35; Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 35; Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 77 f.; vgl. 
auch Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 286;  Kühl,  in: 
Lackner/Kühl, StGB, 29. Aufl. (2018), § 46, Rn. 2; Kühl, in: Lackner/Kühl, StGB, 28. Aufl. (2014), § 
46, Rn. 2; Miebach/Maier, in: MK-StGB, 3. Aufl. (2016), § 46, Rn. 42, 47.
374 Kinzig, in: Schönke/Schröder, StGB, 30. Aufl. (2019), § 46, Rn. 5; Stree/Kinzig, in: Schönke/Schröder, 
StGB, 29. Aufl. (2014), § 46, Rn. 5; Heintschel-Heinegg, in: BeckOK-StGB, 34. Ed. (2017), § 46, Rn. 
5.1;  Schäfer/Sander/van Gemmeren,  Strafzumessung, 6. Aufl. (2017), Rn. 829;  Meier,  Sanktionen, 4. 
Aufl. (2015), S. 167; Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 3. Aufl. (2012), Rn. 35; Jescheck/Weigend, AT, 
5. Aufl. (1996), S. 881; Bruns, Strafzumessung, 2. Aufl. (1985), S. 106. Gründliche Kritik: Hörnle, Tat-
proportionale Strafzumessung, 1999, S. 27–76.
375 Stellenwerttheorie:  Horn, in: SK-StGB, Losebl. (Stand: Januar 2001), § 46, Rn. 26–27, 10, 30. Lehre 
von der Tatproportionalität:  Hörnle,  Tatproportionale Strafzumessung,  1999, S.  21, 83, 92;  Hörnle,  
Straftheorien, 2011, S. 24–27.
376 Beccaria, Über Verbrechen und Strafen, 1851, S. 86.
377 Beccaria, a.a.O., S. 58.
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will ferner die Todesstrafe durch die „Strafe ewiger Sklaverei“ ablösen, weil die Letztere 
mehr enthalte, was zur Abschreckung nötig sei. Sie sei „sogar noch grausamer“ als der 
Tod, „wenn man alle unglücklichen Momente der Sklaverei zusammen nimmt“. Denn das 
menschliche Gemüt widerstehe eher „dem heftigsten aber vorübergehenden Schmerz, als 
der  Zeit  und ununterbrochenem, nimmer endendem Mühsal378.“  Grolman drückt  noch 
deutlicher aus: „Die abschreckende Strafe soll durch erregte sinnliche Leiden be[i] dem 
Verbrecher die Vorstellung erzuegen, daß selbst die Sinnlichkeit nur be[i] der Unterlas-
sung der Verbrechen ihr  Interesse finden könne379.“ Ähnliche theoretische Ansätze im 
Sinne von Furcht bzw. Angst vor der Entdeckung oder Verhaftung werden noch in der 
heutigen  kriminologischen  Forschung  vertreten380.  Jüngste  empirische  Studien  deuten 
darauf hin, dass die Frucht bzw. Angst vor Strafe bei einigen Tatbeständen abschreckend 
wirken kann381. Nach einigen Studien soll sie noch effizienter abschrecken als die subjek-
tive Strafwahrscheinlichkeit und die Selbstkontrolle382, obwohl dieser Effekt nur bei den 
potenziellen Tätern, die sich bei der kriminellen Entscheidung eher emotional verhalten, 
zu sehen ist383.
Ob und inwiefern die Furcht vor der Bestrafung abschreckend wirkt, stellt eine wich-
tige empirische Frage dar, die hier aber dahinstehen kann. Bei der Diskussion über den 
Zusammenhang zwischen der Furcht und dem Verbrechen übersieht man oft, dass die Ab-
schreckungstheorie in erster Linie nicht auf der Furcht vor der Strafe beruht. So macht 
Beccaria klar, „dass die Strafe nicht etwa zum Zweck hat, einem empfindenden Wesen 
Leid und Schmerzen zuzufügen“.  Dagegen sollen die Strafen „dem Überführten mög-
lichst wenig körperliches Leid zufügen384.“ Feuerbach  meint auch, die Strafe habe „nicht 
zum Zweck und Rechtsgrund […] Abschreckung Anderer durch die Schmerzen des dem 
Missethäter zugefügten Uebels, denn hierzu giebt es kein Recht385.“
378 Beccaria, a.a.O., S. 46 f.
379 Grolman, Grundsätze der Criminalrechtswissenschaft, 3. Aufl. (1818), § 63.
380 Nee/Ward, in: Nee/Ward (Hrsg.), Expertise, 2015, S. 1 (6); Cherbonneau/Copes, British Journal of Cri-
minology 46 (2006), 193 (206 f.); Brookman, in: Nee/Ward (Hrsg.), Expertise, 2015, S. 42 (47).
381 de Vries/Pathak/Van Gelder u. a., Personality and Individual Differences 117 (2017), 188 (192, 195) 
(Korruption am Arbeitsplatz);  Bouffard,  International Journal of Offender Therapy and Comparative 
Criminology 59 (2015), 1385 (1398–1401) (Autofahren unter Alkoholeinfluss);  Cherbonneau/Copes, 
British Journal of Criminology 46 (2006), 193 (206 f.) (Autodiebstahl); grundlegend zur „Modelle der  
dualen Prozesse“ vgl. bei Fn. 1220.
382 Pickett/Roche/Pogarsky, Criminology 50 (2017) (1, 12, 18–19) (Versicherungsbetrug, Autofahren unter 
Alkoholeinfluss, Hehlerei).
383 Van Gelder/de Vries, Journal of Quantitative Criminology 30 (2014), 1 (19–21) (illegales Herunterladen 
und Versicherungsbetrug).
384 Beccaria, Über Verbrechen und Strafen, 1851, S. 40 f.
385 Feuerbach, Lehrbuch, 11. Aufl. (1832), § 18.
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Bei den Vorreitern der Abschreckungstheorie, namentlich bei Beccaria,  Stübel, Feu-
erbach und Grolman, tritt vielmehr ein Menschenbild vom Homo oeconomicus deutlich 
zutage, der die Maximierung von Lust und die Minimierung von Unlust verfolgt. Dies 
lässt sich am besten daran erkennen, dass diese Autoren die Verhältnismäßigkeit zwischen 
Strafen und Verbrechen, auf der die Nutzen-Kosten-Überlegung der potenziellen Täter be-
ruhe, hervorheben386. Beccaria verweist z. B. darauf, es gebe „keinen Menschen, der, bei 
ruhiger Ueberlegung um eines noch so reich lohnenden Verbrechens willen den gänzli-
chen, ewigen Verlust seiner Freiheit sich zuziehen wollte387.“ Zur Erreichung des Straf-
zwecks genüge ein Übel, „welches das durch’s Verbrechen erreichbare Gute überwiegt“. 
Er kam außerdem zu dem Schluss, „was drüber hinausgeht, ist also überflüssig und des-
halb tyrannisch388.“
In knapp 200 Jahren empirischer Forschung zum Abschreckungseffekt389 liegt den 
meisten Studien das Menschenbild eines Homo oeconomicus zugrunde. Dadurch wird der 
Täter keineswegs als Tier behandelt, sondern als ein vernünftiges Wesen, das Nutzen und 
Kosten kalkuliert und sich für das Tun oder Unterlassen entscheidet. Nennenswert ist dar-
über hinaus, dass seit den 1980er-Jahren die allgemeine Abschreckung immer mehr unter 
der Bezeichnung „Theorie der rationalen Wahl“ (engl.: „rational choice theory“) erforscht 
wird390. Erst neuerlich untersuchen vereinzelte Studien die Wirkung der Furcht vor Stra-
fe391.
Im Ergebnis ist den neuen Ansichten zuzustimmen, wie etwa  Frisch bemerkt: die 
Hegelsche Kritik sei „mehr als Kritik an der Überzogenheit der Theorie des psychologi-
schen Zwangs  denn als  Ablehnung der  Generalprävention“  zu  verstehen392.  Oder  wie 
Hörnle, in Anlehnung an Greco, darauf hinweist: „Solche Behauptungen überdehnen […] 
die Reichweite des Instrumentalisierungsverbotes, das allenfalls für extreme Fälle staatli-
cher Eingriffe als absolutes Verbot begründet werden kann393.“ Da es bislang – zumindest 
in der Strafrechtswissenschaft und Kriminologie des demokratischen Deutschlands – kei-
ne derartig übertriebene Theorie gibt, die den Zweck sowie die Wirkungsweise der Strafe 
386 Vgl. oben S. 69.
387 Beccaria, Über Verbrechen und Strafen, 1851, S. 46.
388 Beccaria, a.a.O., S. 41.
389 Vgl. unten S. 82.
390 Vgl. Baurmann, in:  Schünemann/von Hirsch/Jareborg (Hrsg.), Positive Generalprävention, 1998, S. 1 
(4).
391 Pickett/Roche/Pogarsky, Criminology 50 (2017) (1); Bouffard, International Journal of Offender Thera-
py and Comparative Criminology 59 (2015), 1385 (1393–1394, 1401); Van Gelder/de Vries, Criminolo-
gy 50 (2012), 637 (650). Vgl. dazu Van Gelder, in: Bernasco (Hrsg.), Handbook, 2017, S. 466 (473 f.).
392 Frisch, in: FS Schünemann, 2014, S. 55 (58).
393 Hörnle, in: FS Roxin, 2011, S. 3 (15); Hörnle, Straftheorien, 2011, S. 47; Greco, Lebendiges und Totes 
in Feuerbachs Straftheorie, 2009, S. 163 ff.
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ausschließlich in der Furcht erblickt, läuft die Hegelsche Kritik weitgehend ins Leere.
4.4.2. Kein bloßes Objekt innerhalb des angemessenen Schuldrah-
mens
Auch die Kantische Kritik trifft nicht zu. Nur wenn man davon überzeugt ist, es gebe 
für  jede  Tat  nur  eine  schuldangemessene  „Punktstrafe“,  würde man zu dem Ergebnis 
kommen, jegliche Strafschärfung aufgrund der Generalprävention mache den Täter „zum 
bloßen Objekt der Verbrechensbekämpfung“. Mit Recht weisen die Rechtsprechung und 
die h. M., aber auch die Stellenwerttheorie394 und die Lehre von der Tatproportionalität395, 
darauf hin, es bestehe für jede Tat ein schuldangemessener bzw. tatproportionaler Straf-
rahmen, obwohl jede Lehre dessen Breite und Begründung unterschiedlich beurteilt. So-
weit die endgültige Strafe diesen Rahmen nicht übersteigt, stellt der Täter weder bloßes  
Abschreckungsmittel noch bloßes Objekt der Verbrechensbekämpfung dar, da er zugleich 
„nach seiner Tat und seiner Schuld bestraft wird396.“
4.4.3. Irrelevanz der Legitimität von Verhaltensnormen
Schließlich  ist  der  Einwand,  auch  illegitime  Verhaltensnorm  könne  durch 
(positiv-)generalpräventive Strafzumessung verstärkt werden, ebenfalls zurückzuweisen. 
Denn es stellt keine Aufgabe der Straf- und Strafzumessungstheorie dar, strafrechtliche 
Verhaltensnormen zu rechtfertigen; diese Aufgabe steht dem materiellen Verbrechensbe-
griff zu, der seit dem 19. Jahrhundert verschiedentlich unter den Stichwörtern, wie z. B. 
Sozialschädlichkeit, Rechtsverletzung, Rechtsgüterschutz, Schutzobjekte usw., diskutiert 
wird397.
Schon  Binding unterscheidet  vor  hundert  Jahren  klar  zwischen  den  Normen  und 
Strafgesetzen398. Die Normen sollen die Pflicht zu Tun oder Unterlassen bejahen399 und 
dadurch Rechtsgüter schützen400. Werde eine Norm übertreten, bejahe das entsprechende 
Strafgesetz die Strafbarkeit401. Welzel macht noch deutlicher: die Norm, d. h. das rechtli-
che Gebot oder Verbot,  schütze das Rechtsgut;  die Strafsanktion schütze die Norm402. 
394 Horn, in: SK-StGB, Losebl. (Stand: Januar 2001), § 46, Rn. 34.
395 Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 378.
396 In Worten von BVerfG, Beschl. v. 9.6.1970 – 1 BvL 24/69, BVerfGE, 386 (391).
397 Prägnant: Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 2 Rn. 1–50; Hefendehl, Kollektive Rechtsgüter im Strafrecht, 
2002, S. 5–18. Ausführlich: Amelung, Rechtsgüterschutz, 1972, passim.
398 Binding, Normen, 4. Aufl. (1922, Nachdruck 1991), S. 6 f.
399 Binding, a.a.O., S. 96–97, 133–134.
400 Binding, a.a.O., S. 82, 339–340.
401 Binding, a.a.O., S. 134, 425.
402 Welzel, ZStW 58 (1939), 491 (512 Fn. 30).
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Neuerdings weist Hörnle auch darauf hin, die Verhaltensnorm sei „mittels einer von der 
Straftheorien zu unterscheidenden Kriminalisierungstheorie“ zu begründen403.
So verstanden muss sich die Theorie der (positiven) Generalprävention nicht um die 
Rechtfertigung der Verhaltensnorm kümmern404,  sondern nur darum, ob und inwieweit 
Strafen die Norm schützen, die Normgeltung erhalten oder stärken können, ohne übermä-
ßig in die Grundrechte einzugreifen.
4.4.4. Kernfrage: Empirische Verifizierbarkeit
Die Annahme, dass sich alle normative Kritik als unzutreffend erweist, qualifiziert 
die positive sowie negative Generalprävention noch nicht als legitime Strafzwecke. Zu ei-
nem Ergebnis gelangt man nur dann, wenn man die Funktionsweise der Gesetze ins Auge 
fasst.
Die Gesellschaft pflegt seit jeher durch Folgen – im Kern Belohnung und Sanktion – 
das menschliche Verhalten zu leiten und die Norm- bzw. Gesetzeseinhaltung zu fördern. 
Dabei lässt sich aus der Alltagserfahrung vermuten, dass die Rechtsfolgen über verschie-
dene Mechanismen wirken, die als General- oder Spezialprävention bezeichnet werden. 
Insofern  sind  diese  präventiven  Erwägungen  keine  Besonderheiten  des  Strafrechts. 
Schreibt der Gesetzgeber Rechtsfolgen vor, besitzt er die Prärogative für die Prognose 
und Einschätzung der Eignung vom gewählten Mittel zur Erreichung der Ziele. Nach dem 
BVerfG überschreite er diesen Beurteilungsspielraum „nur dann […], wenn seine Erwä-
gungen so offensichtlich fehlsam sind, daß sie vernünftigerweise keine Grundlage für ge-
setzgeberische Maßnahmen abgeben können405.“ Die Einschätzungsprärogative gilt auch 
für die strafrechtliche Gesetzgebung406.  Wenn der Gesetzgeber Zwecke für die Strafen 
setzt, ist es mit der Einschätzungsprärogative und dem Verhältnismäßigkeitsprinzip – kon-
kreter: dem Gebot der Geeignetheit – aber viel vereinbarer, die Zwecke aus den plausi-
blen Wirkungen der Strafen zu entnehmen, als sie frei zu erfinden.
Verfassungsmäßig sind somit die beiden Aspekte der Generalprävention als Strafzwe-
cke – jedenfalls in den 1950er bis 1970er-Jahren, in denen die erste Rechtsprechung die 
gesetzgeberische Zwecksetzung anerkannt  hat407.  Denn die  kriminologische Forschung 
403 Hörnle, Straftheorien, 2011, S. 57, Ziff. 3.
404 So auch Horn, in: SK-StGB, Losebl. (Stand: Januar 2001), § 46, Rn. 40.
405 BVerfG, Beschlus v. 6.10.1987, BVerfGE, 84-120 (106); BVerfG, Beschl. v. 18.12.1968, BVerfGE, 1-24 
(19 f.).
406 BVerfG, Urt. v. 5.2.2004 – 2 BvR 2029/01, BVerfGE, 133 (157 f.); BVerfG, Beschl. v. 9.3.1994 – 2 BvL 
43, 51, 63, 64, 70, 80/92, 2 BvR 2031/92, BVerfGE, 145 (183).
407 Vgl. oben S. 72-73.
Kapitel 3: Vorsatzabstufung nach dem generalpräventiven Bedarf    79
zur Generalprävention hat erst ab Ende der 1960er-Jahre begonnen, sich deutlich anzu-
häufen408. Ferner erfährt die Sozialwissenschaft, zu der die Kriminologie gehört, erst seit 
Mitte der 1970er-Jahre tiefgreifende Fortschritte in der Methodik zum Nachweis der Kau-
salität409. Deshalb bemerkte das BVerfG 1977 zu Recht, „es ist jedoch eine nach dem ge-
genwärtigen Stand der kriminologischen Forschung offene Frage“, ob und welche Strafe 
„eine  ausreichende  generalpräventive  Wirkung  zu  erzielen  vermöchte“.  Im  Ergebnis 
konnte das BVerfG nichts anderes tun, als die Gestaltungsfreiheit und Einschätzungspräro-
gative des Gesetzgebers zu respektieren410.
Die Einschätzungsprärogative ist allerdings kein Allheilmittel  und erst  recht keine 
Ausrede, womit man sich für ewig von der Beweisführung befreien kann, wenn das Gebot 
der Geeignetheit und das Verhältnismäßigkeitsprinzip kein bloßes Lippenbekenntnis blei-
ben sollen411. Man hat ständig anhand des aktuellen Wissensstands zu prüfen, ob die The-
orie oder zumindest ein Teil ihrer Thesen inzwischen mehr Unterstützung erhält als zuvor. 
Entscheidend für die Fragen, ob die positive oder negative Generalprävention als legitime 
Strafzwecke und leitende Gesichtspunkte für die Strafzumessung anzusehen sind, ist also 
der aktuelle Wissensstand dieser Theorien. Sollten sie schon widerlegt werden, hätte der 
Gesetzgeber  die  Grenze  der  Einschätzungsprärogative  überschritten.  Sollten  sie  zwar 
noch nicht widerlegt werden, aber trotz aller wissenschaftlichen Mühen auch lange Zeit 
kein Fortschritt im Hinblick auf die Beweislage erzielt haben, würden die Theorien an 
Überzeugungskraft verlieren.
Im restlichen Teil des Kapitels wird daher auf die aktuellen empirischen Grundlagen 
der Generalprävention eingehen. Dabei werden nicht alle Aspekte der Theorien geprüft, 
sondern nur diejenigen, die für die Vorsatzabstufung relevant sind.
408 Rupp, Meta Analysis of Crime and Deterrence, 2008, S. 85.
409 Morgan/Winship, Counterfactuals and Causal Inference, 2. Aufl. (2015), S. 4.
410 BVerfG, Urt. v. 21.6.1977 – 1 BvL 14/76, BVerfGE, 187 (257).
411 Albrecht, Diskurs 5 (1995), 15 (19).
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5. Empirische Erkenntnisse über die negativ-generalpräven-
tive Strafzumessung
5.1. Die zu überprüfenden Thesen
5.1.1. Drei Elemente der Abschreckung und Zweifel an der Wirksam-
keit der Strafhärte
Forschungen zur negativen Generalprävention differenzieren herkömmlich zwischen 
drei  Elementen der  Strafe:  Strafhärte,  -wahrscheinlichkeit  sowie -schnelligkeit412.  Ihre 
theoretische Wurzel liegt in der Lehre Beccarias, der sie als Härte, Unausbleiblichkeit so-
wie rasche Bestrafung bezeichnet hat413. Bei der Strafzumessung handelt es sich vor al-
lem um die Strafhärte.
Schon vom Anfang der Abschreckungstheorie an lässt sich aber eine klare Zurückhal-
tung gegenüber der Wirkung der Strafhärte erkennen. So verlangt Beccaria zur Abschre-
ckung keineswegs  eine  drakonische,  sondern  eine  verhältnismäßige  und milde  Strafe. 
Denn eine übermäßige Strafe könne kontraproduktiv wirken. „In dem Maße“, so meint 
Beccaria, „als die Strafen grausam werden, verhärten sich auch die Gemüther der Men-
schen.“ Grausame Todesstrafe schrecke nach hundert Jahren nicht mehr als früher das Ge-
fängnis. Man wage umso mehr, je größer die Strafe sei, mehr und schwerere Verbrechen 
zu begehen, „um der Strafe für eines entfliehen zu können414.“
Nach Beccaria ist das wichtigste Abschreckungselement nicht die Strafhärte, sondern 
die „Unausbleiblichkeit der Strafen“, also eine hohe Strafwahrscheinlichkeit. So führt er 
aus: Die Gewissheit einer auch milden Strafe „wird immer einen viel größeren Eindruck 
machen als die Furcht vor einer viel schrecklicheren, wenn sie die Hoffnung auf Straflo-
sigkeit nicht ausschließt415.“ Ferner trage die Strafschnelligkeit zur Wirkung der Straf-
wahrscheinlichkeit bei,  weil  je kürzer die Zeitspanne zwischen der Tat und Strafe sei, 
„umso fester die beiden Begriffe sich miteinander verknüpft, sodass man unmerklich da-
hin gelangt, das eine als die Ursache, die andere als die unausbleibliche Wirkung anzuse-
hen416.“
412 Thomas,  Zur abschreckenden Wirkung von Strafe, 2014, S. 10;  Spirgath,  Metaanalyse zur Abschre-
ckungswirkung, 2013, S. 16 f.
413 Beccaria, Über Verbrechen und Strafen, 1851, S. 41, 55–56, 58.
414 Beccaria, a.a.O., S. 42.
415 Beccaria, a.a.O., S. 58.
416 Beccaria, a.a.O., S. 56.
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Auch  Feuerbach,  dessen  Abschreckungstheorie  seit  ihrer  Geburt  scharf  kritisiert 
wird, verweist auf die Wichtigkeit der Strafwahrscheinlichkeit. Seiner Meinung nach kön-
ne der sinnliche Antrieb zum Verbrechen „dadurch aufgehoben werden, daß jeder weiß, 
auf seine That werde unausbleiblich ein Uebel folgen417“, mit anderen Worten, durch die 
„allgemeine Überzeugung von der notwendigen Verbindung“ der Strafe mit dem Verbre-
chen418.
Beccaria und Feuerbach bestreiten freilich nicht, dass Menschen aus Bestrafung und 
Schmerzen von Anderen lernen können. So lobt Beccaria den „Vorteil der [ewigen] Skla-
verei, dass sie weit mehr den Beschauer ergreift als den Dulder.“ „Die Einbildung vergrö-
ßert jedes Leiden419“ und erwecke den Eindruck: „Auch ich werde in eine so elende Lage 
versetzt, wenn ich ähnliche Missetaten begehe.“ Nur dieses „lange vorschwebende Bei-
spiel […] schreckt wirksam vom Verbrechen ab420.“  Beccaria zweifelt vielmehr an der 
Wirksamkeit  einer  übermäßigen  oder  drakonischen  Strafhärte,  insb.  der  Todesstrafe. 
Ebenso verneint  Feuerbach nicht  die  Wirkung der  Strafe  als  „Abschreckung der  Bür-
ger421“.  Er  verweigert  schließlich,  „unmittelbare  Abschreckung  Anderer  durch  die 
Schmerzen des dem Missetäter zugefügten Übels“ zum Zweck der Strafe zu setzen, mit 
der Begründung, dass der Staat kein Recht dazu habe422.
5.1.2. Hauptanliegen: Grenzeffekt des Strafeinsatzes
Bevor man mit der Rückschau auf die Ergebnisse der Abschreckungsforschung be-
ginnt, muss auf den Unterschied zwischen Grenz- und Gesamteffekt der Abschreckungs-
effekt hingewiesen werden. Unter dem Gesamteffekt der Abschreckung versteht man, dass 
schon das Vorhandensein sowie die Funktion der Strafe und des Justizsystems einen Ab-
schreckungseffekt entfalten, wenn auch dessen präzises Ausmaß nur schwer zu bemessen 
ist. Als Grenzeffekt der Abschreckung wird die Wirkung bezeichnet, die von der einzelnen 
Kriminalpolitik, Strafzumessung und Ausprägung des Strafvollzugs ausgeht und die Sum-
me des Abschreckungseffekts erhöht oder vermindert.
Von der Konzipierung der Abschreckungstheorie an bezweifelt man nicht das Vorlie-
gen eines Gesamteffekts der Abschreckung423.  Beccaria diskutiert die drei Elemente der 
Abschreckung unter der Annahme, dass die Strafe in gewissem Maße abschrecke. Ihm 
417 Feuerbach, Lehrbuch, 11. Aufl. (1832), § 13; zu Feuerbachs vollständige Erläuterung des psychologi-
schen Zwangs vgl. oben S. 69.
418 Feuerbach, a.a.O., § 14.
419 Beccaria, Über Verbrechen und Strafen, 1851, S. 47.
420 Beccaria, a.a.O., S. 45.
421 Feuerbach, Lehrbuch, 11. Aufl. (1832), §§ 16, 14.
422 Feuerbach, a.a.O., § 18.
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geht es lediglich darum, Strafen zu verhängen, „welche den wirksamsten und nachhaltigs-
ten Eindruck in dem Gedächtnisse der Menschen zurücklassen und für den Körper des 
Angeschuldigten am wenigsten qualvoll sind424.“ Nur sehr selten ist der Gesamt-Abschre-
ckungseffekt  zum Forschungsthema geworden,  wobei  er  auch  einheitlich  Bestätigung 
fand425. Fast alle empirischen Abschreckungsstudien befassen sich ausschließlich mit dem 
Nachweis bzw. der Widerlegung des Grenz-Abschreckungseffekts426.  Derartige Studien 
sind der Gegenstand der folgenden Diskussion.
5.2. Forschung zu den objektiven Strafvariablen
5.2.1. Befunde zur Todesstrafe
Parallel zu den theoretischen Zweifeln bestreitet auch die empirische Forschung von 
Anbeginn an die abschreckende Wirkung der Strafhärte. Die Studien im ersten Jahrhun-
dert  der  Forschungsgeschichte  der  Abschreckungstheorie  –  von  den  Aufsätzen 
Mittermaiers 1834 bis zu den statistischen Analysen in den 1950er und 1960er-Jahre – be-
fassen sich hauptsächlich mit der Todesstrafe als härtesten Strafe. Sie kamen einheitlich 
zu dem Schluss, dass die Todesstrafe Menschen nicht von Tötungs- und Gewaltdelikten 
abschrecken könne427.
Erst 1973 veröffentlichte Ehrlich die erste Studie, die für die abschreckende Wirkung 
der Todesstrafe spricht: Eine zusätzliche Hinrichtung pro Jahr im Zeitraum von 1935 bis 
1969 könne 7 bis 8 Tötungsdelikte pro Jahr verhindern428.
423 Committee on Deterrence and the Death Penalty,  Deterrence,  2012, S.  2;  Schünemann,  ZStW 126 
(2014), 1 (1); Ehrlich, The American Economic Review 65 (1975), 397 (397).
424 Beccaria, Über Verbrechen und Strafen, 1870, S. 34, § 12.
425 Vgl. Loughran/Paternoster/Weiss, in: Piquero (Hrsg.), Handbook, 2016, S. 50 (57 f.).
426 Committee on Deterrence and the Death Penalty, Deterrence, 2012, S. 2.
427 Mittermaier, ArchCrimR NF 15 (1834), 195; Mittermaier, ArchCrimR NF 21 (1840), 442; Mittermaier, 
ArchCrimR NF 21 (1840), 563;  Mittermaier, ArchCrimR NF 22 (1841), 1;  Mittermaier, ArchCrimR 
NF 22 (1841), 311; Mittermaier, Todesstrafe, 1862. Zusammenfassen in Feuerbach/Mittermaier, Lehr-
buch, 14. Aufl. (1847), S. 247–248 (Note II zu § 145); Great Britain, Report of the Capital Punishment 
Commission, 1866, S. 152–178 und Sec. 1304; Bye, Capital Punishment in the United States, 1919, S. 
59;  Exner, MschrKrim 20 (1929), 1;  Dann, The Deterrent Effect of Capital Punishment, 1935 (zitiert 
nach Sellin, in: Model, 1959 (51 f.)); Savitz, The Journal of Criminal Law, Criminology, and Police Sci-
ence 49 (1958), 338 (340 f.); Sellin, in: Model, 1959 (34, 61, 63); Sellin, in: Bedau (Hrsg.), Death Pen-
alty, 1964, S. 284 (301); Campion, in: Bedau (Hrsg.), Death Penalty, 1964, S. 301 (314 f.); U.K. Royal  
Commission on Capital Punishment, in: Department of Justice of Canada/Favreau, Minister of Justice 
(Hrsg.), Capital Punishment, 1975, S. 45 (51).
428 Ehrlich, The Deterrent Effect of Capital Punishment, 1973, S. 42 f; Ehrlich, The American Economic 
Review 65 (1975), 397 (414).
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Das Ergebnis  Ehrlichs hat für Sensation gesorgt und eine Forschungswelle in Gang 
gesetzt429.  In einer  Literaturübersicht zählen  Gerritzen/Kirchgässner 102 von 1975 bis 
2011 veröffentlichte empirische Studien zur abschreckenden Wirkung der Todesstrafe auf. 
Von den 102 Studien sprechen 34 für und 53 gegen einen solchen Effekt; die anderen 15 
Studien liefern kein eindeutiges Ergebnis430. Damit scheint es, dass man trotz der Menge 
an Studien zu keinem Konsens über den Abschreckungseffekt der Todesstrafe gelangt431.
Da aber die „Stimmenauszählung“ keine valide Methode zur quantitativen Zusam-
menfassung von empirischen Forschungsergebnissen darstellt432,  muss  man stattdessen 
auf die Methode der systematischen Übersichtsarbeit und Metaanalyse433 zurückgreifen. 
Eine  systematische  Übersichtsarbeit  von  ausreichender  Aussagekraft  bleibt  aber  trotz 
jahrzehntelanger Bemühungen434 wegen der prävalenten Designfehler in den Primärstudi-
en aus. Drei fatalen Fehler sind:
1) Die fehlerhafte Modellspezifikation im Hinblick auf die kompletten Strafopti-
onen für die mit Todesstrafe bedrohten Delikte. Anderen Strafen, wie etwa die 
Länge einer befristeten oder die Häufigkeit einer lebenslangen Freiheitsstrafe, 
werden überwiegend nicht in die Analyse einbezogen435.
2)  Die Vernachlässigung von den subjektiven Seiten der  Strafen (subjektiven 
Strafvariablen), d. h., wie der potenziell mit der Todesstrafe bedrohte Täter die 
Strafoptionen wahrnimmt und wie er auf ihre Veränderungen reagiert. Dieser 
und der vorige Fehler führen normalerweise zu systematischen Schätzverzer-
rung zu436.
3) Bei der Sozialwissenschaft ist es üblich, dass man angesichts des Informa-
tionsmangels  starke  Annahmen  zugrunde  legt,  um zu  einem hinreichenden 
konkreten Ergebnis (z. B. „eine zusätzliche Hinrichtung pro Jahr könne X bis 
Y Tötungsdelikte verhindern“) zu kommen. Dies ist bei der Abschreckungsfor-
schung zur Todesstrafe besonders der Fall. Man geht z. B. davon aus, dass die 
429 Vgl. die Darstellung bei Bailey/Peterson, in: Bedau (Hrsg.), Death Penalty, 1997, S. 135 (141–143) und 
das Sonderheft (Heft 6) von Journal of Behavioral Economics, 1977.
430 Gerritzen/Kirchgässner, Facts or Ideology, 2013, S. 12.
431 Committee on Deterrence and the Death Penalty, Deterrence, 2012, S. 2; Gerritzen/Kirchgässner, Facts 
or Ideology, 2013, S. 24; dazu  Meier,  Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 28;  Streng, in:  Frisch (Hrsg.), 
Grundfragen, 2011, S. 39 (45).
432 Stanley/Doucouliagos, Meta-Regression, (2012), S. 44 f.
433 Vgl. unten S. 93 f.
434 Vgl. die Liste von und Anmerkungen zu solchen Arbeiten bei Gerritzen/Kirchgässner, Facts or Ideolo-
gy, 2013, S. 10–12.
435 Committee on Deterrence and the Death Penalty, Deterrence, 2012, S. 4 f.
436 Committee on Deterrence and the Death Penalty, a.a.O., S. 5 f.
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anderen Strafen  keinen  Einfluss  auf  die  Tötungsdelikte  hätten  –  was  bei 
Studien  mit  dem ersten  Fehler  impliziert  wird  –  oder  dass  die  subjektiven 
Strafvariablen ihren objektiven Gegenstücken entsprechen würden – was bei 
Studien mit dem zweiten Fehler konkludent ist437. Darüber hinaus gibt es eine 
Fülle von  Informationsmängeln, z. B. der Einfluss von Wahlkämpfen auf die 
Anwendung  oder  Gesetzgebung  der  Todesstrafe.  Die  bisherigen  Studien 
beschäftigen sich überwiegend nicht damit,  solche Wissenslücken zu füllen, 
sondern stützen sich auf starke Annahmen, als hätten die Wahlkämpfe keinen 
Einfluss auf die Todesstrafe, was nur unrealistisch ist438.
Die starken Annahmen verbirgt aber das Problem des Informationsmangels und lässt 
in den meisten Fällen deren Glaubwürdigkeit ungeprüft. Eine wissenschaftlich valide Ant-
wort auf den Abschreckungseffekt der Todesstrafe ist erst dann zu erwarten, wenn man 
die  einschlägigen Informationsmängel  beseitigt  oder  schwächere,  aber  glaubwürdigere 
Annahmen anstellt439.
5.2.2. Befunde zur extremen Freiheitsstrafe
Die Forschungen zur Todesstrafe dürften auch bei Vorliegen eines validen Ergebnis-
ses der  Diskussion in Deutschland weniger  behilflich sein,  weil  die  Todesstrafe  abge-
schafft wurde (Art. 102 GG). In den Studien zu den anderen Strafarten, die noch weitaus 
reichlicher vorhanden sind, zeigt sich eine Zurückhaltung gegenüber der abschreckenden 
Wirkung der  Strafhärte,  weil  sehr  häufig kein  Abschreckungseffekt  der  Freiheitsstrafe 
festgestellt wurde.
Das Gesamtbild in diesem Bereich erscheint höchst komplex. Charakteristisch für die 
Divergenz der Studienergebnisse sind die Forschungen zum sog. „Three-Strikes-Law.“ 
Das ist ein in den USA verbreitetes Strafzumessungsgesetz, demzufolge bei der dritten 
Verurteilung eine außerordentliche schwere Strafe verhängt werden soll, wenn der Täter 
bereits zweimal wegen eines Gewaltdelikts oder einer schweren Straftat (engl.: „serious 
felony“) verurteilt worden ist. Der Begriff „Three-Strikes“ kommt vom Baseballspiel, bei 
dem ein Spieler nach dem dritten Fehlschlag bis zur nächsten Runde ausscheidet – eine 
Metapher dafür, dass der Verbrecher nach dem dritten groben Fehler für eine lange Zeit 
aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden soll. Die beim dritten „Strike“ zu verhängen-
de Strafe ist in den meisten US-Bundesstaaten eine Freiheitsstrafe von mindestens 25 Jah-
437 Committee on Deterrence and the Death Penalty, a.a.O., S. 6 f.
438 Committee on Deterrence and the Death Penalty, a.a.O., S. 111–113.
439 Committee on Deterrence and the Death Penalty, a.a.O., S. 7, 121.
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ren und sogar eine lebenslange Freiheitsstrafe, in der Regel ohne Möglichkeit einer Aus-
setzung des Strafrests. In einigen Bundesstaaten wie Washington und Kalifornien findet 
dies sogar schon bei der zweiten Verurteilung Anwendung440.
Das „Three-Strikes-Law“ hat sich als Reaktion auf den rasanten Anstieg der Gewalt-
kriminalität seit den 1960er-Jahren entwickelt. Die Zahl der Gewaltdelikte in den USA 
hat 1991 ihre Spitze erreicht: mehr als 1,91 Mio. erfasstet Fälle, ca. 6,7-fach so hoch wie 
im Jahr 1960; das macht 758.2 Fälle pro 100.000 Bevölkerung, ungefähr 4,7-fach so hoch 
wie im Jahr 1960441. Der Ruf nach härteren Vorgehensweisen gegen Kriminalität (engl.: 
„getting tough“) wurde infolgedessen immer lauter.
Beginnend von 1993 in Bundesstaat Washington bis 1997 wurden in 24 US-Bundes-
staaten und auf der Bundesebene das „Three-Strikes-Law“ verabschiedet442. Gleichzeitig 
verringert sich seit den 1990er-Jahren die Gewaltdelikte in den USA drastisch und nach-
haltig. Die Zahl der Gewaltdelikte im Jahr 2014 im ganzen Land beträgt 375,7 Fälle pro 
100.000 Bevölkerung, nur etwa halb so hoch wie im Jahr 1991. Viele Politiker, Behörde 
und Organisationen mit  Sicherheitsaufgaben sprechen dies  gern  der  Strafverschärfung 
zu443.
Die Aussagen der relevanten Studien sind aber uneinheitlich. Die ersten Forschungen 
weisen darauf hin, dass der Abwärtstrend der Gewaltdelikte sowie der anderen schweren 
Delikte bereits 1992 angefangen hat; ausgerechnet ein Jahr vor der Welle der Gesetzge-
bung vom „Three-Strikes-Law“. Dieser Trend sei stabil und habe sich auch nach der Ge-
setzgebungswelle nicht beschleunigt. Zu sehen sei ein ähnlicher Abwärtstrend auch in den 
Bundesstaaten,  die  kein  „Three-Strikes-Law“ haben  oder  es  zwar  verabschiedet,  aber 
nicht umgesetzt haben. Diese Studien kamen zu dem Ergebnis, dass das „Three-Strikes-
Law“ keinen abschreckenden Effekt auf Gewaltdelikte und schwere Straftaten aufwei-
se444. Teilweise wurde ein sog. „Brutalisierungseffekt“ beobachtet, der bedeutet, dass sich 
Tötungsdelikte nach der Verabschiedung des „Three-Strikes-Law“ vermehren445. Hinge-
gen stellten andere Studien einen leichten446 bis hohen Abschreckungseffekt fest. Nach 
440 18 U.S.C. § 3559 (c); PEN § 1170.12 (c); RCW § 9.94A.030 (38), § 9.94A.570.
441 Federal Bureau of Investigation, Uniform Crime Reports, unter: http://www.ucrdatatool.gov; dabei sei 
zu achten, dass die Kriminalstatistik der USA in den 1960er-Jahren eher ungenau war, vgl. Cantor/Co-
hen, Social Science Research 9 (1980), 121.
442 Washington State, Initiative 593 (1993);  Chen, Journal of Contemporary Criminal Justice 24 (2008), 
345 (345).
443 Vgl. Latzko/Malti (Hrsg.), Moralische Entwicklung und Erziehung in Kindheit und Adoleszenz, 2010, 
S. 540; Chen, Journal of Contemporary Criminal Justice 24 (2008), 345 (346).
444 Stolzenberg/D'Alessio, Crime & Delinquency 43 (1997), 457; Males, Striking Out, 2011.
445 Marvell/Moody, The Journal of Legal Studies 30 (2001), 89.
446 Chen, Journal of Contemporary Criminal Justice 24 (2008), 345.
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der Analyse von Shepherd reduziere das „Three-Strikes-Law“ in den ersten zwei Jahren 
seit seinem Inkrafttreten in Kalifornien die Zahl von Tötungsdelikten um 8 Fälle, von 
schweren Verletzungen um 3.952 Fälle, von Rauben um 10.672 Fälle und von Einbruchs-
diebstählen um 384.488 Fälle; dagegen steige die Zahl einfacher Diebstähle um 17.700 
Fälle447. Es gibt aber noch Forschungen, die zwar auch die Datensätze aus Kalifornien 
auswerteten, aber zu einem anderen Ergebnis als dem Angeführten kamen. Nach Worrall 
z. B. habe das „Three-Strikes-Law“ 1994 bis 2000 weder Abschreckungs- noch Brutali-
sierungseffekt auf Gewaltdelikte geübt. Ursächlich für den drastischen Abwärtstrend der 
Kriminalität ab den 1990er-Jahren in Kalifornien seien andere Faktoren, die mit der Zeit 
einhergingen, aber bis zur Zeit der Forschung noch nicht aufgeklärt worden seien448.
5.2.3. Befunde zur „normalen“ Strafhärte
Nicht eindeutiger sieht es aus, wenn die Freiheitsstrafe im Vergleich zum „Three-Stri-
kes-Law“ noch in der „normalen“ Grenze bleibt.
Gibbs zufolge schrecke die Anhebung der Haftlänge nur dann ab, wenn die Straf-
wahrscheinlichkeit über einer gewissen Schwelle liege449. Ehrlich kam zu dem Ergebnis, 
dass die Länge der Freiheitsstrafe nicht nur eine allgemeine Abschreckungswirkung auf 
sieben „Index Crimes450“ habe. Diese Wirkung sei auf einfachen Diebstahl sowie Ein-
bruchsdiebstahl sogar größer als die der Strafwahrscheinlichkeit451. Bailey fand sogar her-
aus, dass die Länge der Freiheitsstrafe nicht nur Vergewaltigungen vermindern könne; sie 
sei zu diesem Zweck auch wirksamer als die Todesstrafe452.
Nicht selten ist man mit den gleichen Daten oder mit dem gleichen statistischen Mo-
dell aber zu widersprüchlichen Schlüssen gekommen. Mit den Daten aus der Studie von 
Gibbs haben Gray/Martin z. B. festgestellt, dass sowohl die Wahrscheinlichkeit als auch 
die Härte der Freiheitsstrafe die potenziellen Täter von Tötungsdelikten in vergleichbarem 
447 Shepherd, The Journal of Legal Studies 31 (2002), 159. In der vorliegenden Arbeit werden in Anleh-
nung der deutschen Schreibweise das Komma (,) als Dezimaltrennzeichen und Punkte (.) als Tausender-
trennzeichen genutzt.
448 Worrall, Journal of Criminal Justice 32 (2004), 283 (289, 293).
449 Etwa Gibbs, The Southwestern Social Science Quarterly 48 (1968), 515 (525). Vgl. dazu Killias/Kuhn/
Aebi, Grundriss der Kriminologie, 2. Aufl. (2011), Rn. 1017a, 1041.
450 „Index Crimes“ ist ein Begriff in „Uniform Crime Reports“, der von FBI herausgegebenen Kriminalsta-
tistik, und besteht aus: Tötung, schwere Körperverletzung Vergewaltigung, Raub, Einbruchsdiebstahl, 
Autodiebstahl, einfachen Diebstahl; dazu siehe  Federal Bureau of Investigation, Uniform Crime Re-
ports, unter: http://www.ucrdatatool.gov.
451 Ehrlich, Journal of Political Economy 81 (1973), 521 (552);  Ehrlich, The Journal of Legal Studies 1 
(1972), 259 (272, 275).
452 Bailey, Journal of Behavioral Economics 6 (1977), 109 (138 f.).
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Maße, und zwar voneinander unabhängig, abhalten453. Mit dem statistischen Modell von 
Ehrlich und neuen Datensätzen ergaben sich aus der Studie von Forst zwar zunächst ähn-
liche Ergebnisse wie aus der Studie  Ehrlichs. Die Effektstärken der Wahrscheinlichkeit 
sowie Härte der Freiheitsstrafe schrumpften aber auf ein statistisch nicht mehr signifikan-
tes Niveau, nachdem drei zusätzlichen Kontrollvariablen (Anteil der Immigranten, Bevöl-
kerungsdichte und Anteil der zerrütteten Familien in der Region) dem Modell  Ehrlichs  
hinzugefügt worden waren. Forst meinte daher, die Studie Ehrlichs müsse hochrelevante 
Variablen ignoriert und deswegen zu einem scheinbaren Abschreckungseffekt geführt ha-
ben454.
5.2.4. Befunde zur Strafwahrscheinlichkeit
Ein relativ klareres Bild über die Strafwahrscheinlichkeit lässt der Forschungsstand 
hingegen zu. Für ihre abschreckende Wirkung sprechen die meisten im vorigen Unterab-
schnitt dargestellten Studien, auch wenn sie sich auf diese Wirkung der Strafhärte nicht 
einigen konnten.
Die Studie von Gibbs ergab, dass die Wahrscheinlichkeit eines Vollzugs der Freiheits-
strafe, unabhängig von anderen Faktoren, einen signifikanten Abschreckungseffekt erzie-
len kann455. Zu demselben Ergebnis kamen Gray/Martin456. Nach Ehrlich zeigt die Straf-
wahrscheinlichkeit  einen  größeren  abschreckenden  Effekt  auf  Tötungsdelikt, 
Vergewaltigung und Raub als die Länge der Freiheitsstrafe auf457. Bailey zufolge kann die 
Vergewaltigung durch eine Anhebung der Wahrscheinlichkeit einer Freiheitsstrafe effizi-
enter verhütet werden als durch einen verstärkten Einsatz der Todesstrafe458.
Die Strafwahrscheinlichkeit genießt stabilen Rückhalt aus den Studien zur Polizeiar-
beit. Von 1989 bis 2011 wurden 19 Primärstudien (10 Experimente und 9 Quasi-Experi-
mente) zum Thema „Hotspot-Policing“ veröffentlicht. Sie ergeben einen durchschnittlich 
signifikanten, wenn auch nur kleinen, Abschreckungseffekt, dass die gezielte Verstärkung 
der Polizeistreifen um den kriminellen Hotspot und das dadurch erhöhte Risiko der Fest-
nahme die  kriminellen Aktivitäten dort  sowie in der Umgebung nachhaltig  reduzieren 
kann, ohne dass diese sich erkennbar in die Nachbarorte verlagert459. Dadurch, dass diese 
Studien im realen Umfeld unter guter Kontrolle der Störvariablen durchgeführt wurden, 
453 Gray/Martin, Social Science Quarterly 50 (1969), 389 (394).
454 Forst, Policy Analysis 2 (1976), 477 (487, 484).
455 Gibbs, The Southwestern Social Science Quarterly 48 (1968), 515 (525).
456 Gray/Martin, Social Science Quarterly 50 (1969), 389 (394).
457 Ehrlich, The Journal of Legal Studies 1 (1972), 259 (272).
458 Bailey, Journal of Behavioral Economics 6 (1977), 109 (138 f.).
459 Braga/Papachristos/Hureau, The Effects of Hot Spots Policing on Crime, 2012, S. 30 f.
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wird ihnen hohe Überzeugungskraft verliehen.
Auch eine neuere deutsche Studie von Entorf/Spengler weist darauf hin, dass sich der 
Abschreckungseffekt vielmehr als Resultat der Strafwahrscheinlichkeit, insb. der Aufklä-
rungs- und Verurteilungsquote, herausstellt. Außerdem soll die Strafwahrscheinlichkeit ei-
nen größeren Effekt auf Erwachsene als auf Jugendliche ausüben. Dagegen blieben die 
meisten Ausprägungen der Strafhärte, wie z. B. Länge der Freiheitsstrafe und Höhe der 
Geldstrafe,  abgesehen  von  der  Erhöhung  der  Jugendarrestquote  für  Eigentumsdelikte, 
wirkungslos460.
5.2.5. Befunde zur Strafschnelligkeit
Was das dritte Element angeht, gibt es zwar reichliche Studien zur Schnelligkeit der 
Sanktionen im allgemeinen Sinn. Unzählige Experimente im Rahmen des psychologi-
schen Behaviorismus stehen mit den Hypothesen Beccarias im Einklang. Sanktion müsse 
umgehend nach dem Fehlverhalten angewendet werden, um es möglichst effektiv zu kor-
rigieren. Im Prinzip gilt: je länger der Abstand zwischen dem Fehlverhalten und der Sank-
tion, desto geringer der Lerneffekt461. Es gibt jedoch nur wenige Studien zum Abschre-
ckungseffekt der strafrechtlichen Sanktionsschnelligkeit. Der Grund könnte darin liegen, 
dass in Bezug auf den Strafprozess nie von einer genügenden Schnelligkeit geredet wer-
den kann462. Ferner unterstützen diese Studien nicht die abschreckende Wirkung der Straf-
schnelligkeit463, weshalb eine große Skepsis dominiert464.
Erst kürzlich wurde der erste Gegenbeweis erbracht:  Dušek ging der Wirkung des 
tschechischen  Gesetztes  von  2002  zur  Beschleunigung  von  Strafverfahrens  nach  und 
zeigte dabei, dass gekürzter Zeitabstand zwischen der Erhebung der öffentlichen Klage 
und der Rechtskraft der Entscheidung die Zahl des Einbruchsdiebstahls deutlich vermin-
dern soll465.
Für eine angemessene Beurteilung über den Zusammenhang zwischen Strafschnellig-
keit und Abschreckung sind weitaus mehr Untersuchungen erforderlich.
460 Entorf/Spengler, MschrKrim 88 (2005), 313 (332 f.).
461 Zimbardo/Johnson/McCann,  Psychology,  7.  Aufl.  (2012),  S.  117. Vgl.  einfach jedes  Lehrbuch zum 
Grundriss der Psychologie.
462 Vgl. Loughran/Paternoster/Weiss, in: Piquero (Hrsg.), Handbook, 2016, S. 50 (52); Gibbs, Crime, Pu-
nishment, and Deterrence, 1975, S. 131 f.; auch ihre Literaturübersicht.
463 Bailey, Social Forces 58 (1980), 1308 (1327 f.);  Shoham, Traffic Quarterly : An Independent Journal 
for Better Traffic 28 (1974), 61 (68).
464 Etwa Jensen/Erickson/Gibbs, Social Forces 57 (1978), 57 (58); Paternoster, Justice Quarterly 4 (1987), 
173 (188).
465 Dušek, International Review of Law and Economics 43 (2015), 134 (135, 147).
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5.3. Forschung zu den subjektiven Strafvariablen
Die bislang angeführten  Studien  betreffen  primär  die  sog.  „objektiven Strafvaria-
blen“,  Variablen,  die  die  äußeren  Bedingungen bzw.  das  Umfeld  des  Handelnden be-
schreiben. Der Fokus liegt auf der Leistung der Rechtspflege. Eine andere Art von Studi-
en  beschäftigt  sich  aber  spätestens  seit  dem  Ende  der  1960er-Jahre  mit  den  sog. 
„subjektiven Strafvariablen“. Sie untersuchen den Zusammenhang zwischen der Wahr-
nehmung der potenziellen Täter im Hinblick auf die Strafvariablen und den Delikten. Die 
Logik erscheint einleuchtend: Wie könnte man die Reduzierung von Delikten als „ab-
schreckenden“ Effekt bezeichnen, wenn die potenziellen Täter die objektiven Veränderun-
gen der Strafhärte, -wahrscheinlichkeit oder -schnelligkeit nicht einmal wahrgenommen  
haben sollten? Ebenso wenig wäre eine solche Bezeichnung zu rechtfertigen, sollten die 
potenziellen Täter diese zwar zur Kenntnis genommen haben, sich von der Tatbegehung 
aber lediglich aus anderen Gründen abhalten lassen466.
Studien zu den subjektiven Strafvariablen ergeben relativ konsequent, dass die wahr-
genommene Strafwahrscheinlichkeit abschreckend wirke, wenn sie über einem Schwel-
lenwert liege467 oder wenn die gleichzeitig wahrgenommene Strafhärte nicht allzu niedrig 
sei468. Dagegen sei der Effekt der wahrgenommenen Strafhärte nur in begrenzten Gebie-
ten zu erwarten (etwa bei Trunkenheit im Verkehr), und zwar viel schwächer als der Ef-
fekt der wahrgenommenen Strafwahrscheinlichkeit469.
Die angeführten Befunde lassen sich zwar daraufhin interpretieren, dass mindestens 
manche subjektiven Strafvariablen in gewissen Bereichen und gewissem Maße abschre-
ckend wirken könnten. Es bestehen jedoch Zweifel daran, ob Veränderungen in den ob-
jektiven Strafvariablen zu Veränderungen in den subjektiven Strafvariablen führen. In ei-
ner Literaturübersicht stellt Apel z. B. fest, dass es der Allgemeinheit an Kenntnissen über 
Strafrahmen und -wahrscheinlichkeit mangelt. Die Befragten unterschätzen generell die 
gesetzliche Strafobergrenze für eine Reihe klassischer Delikte (etwa Tötungsdelikte, Ver-
gewaltigung und Raub), abgesehen von einigen leichten Straftaten (etwa einfacher Kör-
perverletzung, Ladendiebstahl und geringfügigem Diebstahl). Tendenziell wird die Auf-
klärungsquote bei den Tatbeständen mit hoher Aufklärungsquote (etwa Tötungsdelikte, 
Vergewaltigung  und  Körperverletzung)  unterschätzt,  dagegen  bei  denen  mit  niedriger 
466 Vgl. Nagin, in: Tonry (Hrsg.), Handbook, 2000, S. 345 (349 f.).
467 30 % bei Paternoster/Saltzman/Waldo u. a., The Journal of Criminal Law and Criminology 74 (1983), 
270.
468 Bspw. Grasmick/Bryjak, Social Forces 59 (1980), 471.
469 Nagin/Pogarsky, Criminology 39 (2001), 865 (875, 883–884). Nicht differenziert bei  Meier,  Sanktio-
nen, 3. Aufl. (2009), S. 28; Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 28.
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Aufklärungsquote (etwa Raub und Diebstahl) überschätzt470.
Trotzdem kann es der Fall sein, dass den meisten Befragten deshalb die Kenntnisse 
über Strafen fehlen, weil sie nicht einmal die Absicht oder Neigung zur Begehung von 
den untersuchten Straftaten haben. Apel fasst eine andere Reihe von Studien zusammen, 
die diese Möglichkeit  bestätigen: bei den Delikten,  die auch die Allgemeinheit  relativ 
häufig begeht (z. B. Trunkenheit  am Steuer),  und bei den Delikten,  die für bestimmte 
Gruppen typisch sind (z. B. Besitz von Cannabis durch Jugendliche), haben die Befragten 
gute Kenntnisse über die Strafhöhe sowie ihre Veränderung471. Im Gegensatz dazu wird 
die subjektive Strafwahrscheinlichkeit kaum durch die Veränderung ihres objektiven Ge-
genstücks,  sondern  hauptsächlich  durch  persönliche  Erfahrung  beeinflusst.  Derjenige, 
dessen Taten weniger häufig entdeckt wurden, hält die Strafwahrscheinlichkeit für niedri-
ger. Wer weniger deliktische Erfahrungen hat, korrigiert nach einer neuen Festnahme sei-
ne wahrgenommene Strafwahrscheinlichkeit in größerem Maße nach oben als derjenige 
mit mehr deliktischer Erfahrung. Zudem ist die Anpassung der subjektiven Strafwahr-
scheinlichkeit deliktspezifisch. Die Erfahrung der Festnahme wegen Gewaltdelikte beein-
flusst nicht das subjektive Entdeckungsrisiko bei Eigentumsdelikten472.
Fasst man die vorstehenden Befunde zusammen: Eine Abschreckung lässt sich am 
ehesten durch die Erhöhung der subjektiven Strafwahrscheinlichkeit erzielen; diese Erhö-
hung lässt sich am ehesten durch persönliche Erfahrung der Festnahme des Kriminellen 
erzielen. Die traditionelle abschreckende Kriminalpolitik stützt sich jedoch primär auf die 
Erhöhung  der  objektiven  Strafhärte  und  -wahrscheinlichkeit.  Es  verwundert  folglich 
nicht, dass die traditionelle abschreckende Kriminalpolitik mit ihren ineffizienten Metho-
den nur  ineffizient  gewirkt  hat.  Wer an der  Abschreckungstheorie  festhalten will,  soll 
nach den Methoden zur  Erhöhung der  subjektiven Strafwahrscheinlichkeit  weiter  for-
schen.
5.4. Weitere Faktoren der Abschreckung
Neben den Strafvariablen wird die Rolle von weiteren Faktoren für die Abschreckung 
untersucht. Paternoster/Saltzman/Waldo u. a. haben festgestellt, abschreckend auf die Be-
fragten wirke nicht die Wahrscheinlichkeit einer formellen Sanktion (hier: Festnahme), 
sondern die Wahrscheinlichkeit einer informellen Sanktion, z. B. der zu erwartenden Vor-
470 Apel, Journal of Quantitative Criminology 29 (2013), 67 (74 f.).
471 Vgl. Apel, a.a.O., S. 76 f.
472 Apel, a.a.O., S. 83 f.
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würfe oder Missbilligung seitens Eltern, Partners oder enger Freunde473. In vergleichbarer 
Art wollen die Probanden des Experiments von Klepper/Nagin keine Steuerhinterziehung 
begehen, soweit man dafür ein Risiko der Inhaftierung oder Anklage eingehen soll. Den 
Autoren nach liege dies daran, dass ihre Probanden Angehörige der Mittelschicht sind und 
meist auf der mittleren Führungsebene arbeiten; sie hätten viel zu verlieren, wie z. B. das 
Ansehen und den Sozialstatus474.  Daraus lässt sich vermuten, dass manche Verbrechen 
durch Abschreckung eingedämmt werden könnten, wenn potenzielle Tätergruppen ihre 
Beziehung mit den nicht- oder anti-kriminellen Verwandten bzw. Freunden vertiefen oder 
am legalen Arbeitsmarkt teilnehmen könnten475.
Einige Studien postulieren, dass die wahrgenommene Strafwahrscheinlichkeit sowie -
härte eher abschreckend wirkt, wenn der potenzielle Täter schwache normative Einstel-
lung habe. Zu diesen Studien ist auf nachfolgende Stellen zu verweisen476.
Eine neue Forschungsrichtung bezieht sich auf die Wechselwirkung zwischen Den-
ken und Emotion in der unmittelbaren Verbrechenssituation. In einem Experiment von 
Van Gelder/de Vries wurden die Probanden – alle waren Studenten – durch eine Aufgabe 
zur Textumstellung entweder in den Kognitions- oder Emotionsmodus versetzt. Danach 
haben sie in einer Szenerie zu entscheiden, ob sie für eine Hausaufgabe ein 100-Euro-Sta-
tistikprogramm kaufen oder illegal herunterladen. In einem anderen Szenario geht es um 
einen Versicherungsbetrug. Die Kamera des Protagonisten wurde im Urlaub gestohlen. 
Die Versicherung bezahlte nach der polizeilichen Anzeige den Schaden. Vor dem Ende 
des Urlaubs hatte ein Mitarbeiter des Hotels die Kamera gefunden und der Protagonist 
musste nun entscheiden, ob er es der Versicherung meldet. Aus dieser Studie geht hervor, 
dass umso weniger Probanden im „Kognitionsmodus“ die jeweilige Straftat begehen wol-
len, je höher das wahrgenommene Strafrisiko (hier: die Multiplikation des subjektiven 
Entdeckungsrisikos mit der subjektiven Strafhärte) liegt, während die Angst und Furcht 
vor der Entdeckung bzw. der Bestrafung keine Rolle spielen. Dagegen wollen umso weni-
ger Probanden im „Emotionsmodus“ die jeweilige Straftat begehen, je stärker sie Angst 
oder Furcht vor der Entdeckung fühlen477.
Aus dieser Studie lässt sich schließen, dass Verbrechen durch Erhöhung des Entde-
ckungsrisikos eingedämmt werden könnte, wenn es der Regierung gelingt, die Bevölke-
473 Paternoster/Saltzman/Waldo u. a., Law & Society Review 17 (1983), 457 (476); vgl. dazu Meier, Sank-
tionen, 3. Aufl. (2009), S. 28; Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 28.
474 Klepper/Nagin, Criminology 27 (1989), 721 (742);  Nagin, in:  Tonry (Hrsg.), Handbook, 2000, S. 345 
(352); Apel/Nagin, in: Wright (Hrsg.), Encyclopedia, 2015, S. 250 (252).
475 Vgl. S. 161 für die „Central Eight“ Risikofaktoren für die Rückfallprognose.
476 S. 255 ff.
477 Van Gelder/de Vries, Journal of Quantitative Criminology 30 (2014), 1 (16–19).
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rung häufiger im Kognitionsmodus zu belassen. Man erkennt an diesem Schluss noch ein-
mal deutlich, dass die Abschreckung nicht unbedingt mit der Furcht und Angst verbunden 
sein muss. Die Vernunft, d. h., das rationale Kalkulieren, kann eine wichtige Rolle für die 
Abschreckung spielen. Man könnte zwar ebenso anhand dieser Studie geltend machen, 
dass Verbrechen dadurch vermindert werden könnte, dass der Staat seine Bevölkerung 
häufiger in den Emotionsmodus versetzt und ihre Furcht bzw. Angst verstärkt. Diese Lö-
sung muss aber auf heftige Kritik stoßen, die die Befürworter der Abschreckungstheorie 
schon längst – teils auch ungerecht478 – erfahren haben. Eine Herrschaft durch Furcht und 
Angst ist alles andere als das Kennzeichen eines Rechtsstaats.
5.5. Konsens?
Die mannigfaltigen Subthemen und Ergebnisse der Abschreckungsstudien lassen sich 
nur schwer überblicken. Das stellt keine Besonderheit der Abschreckungsforschung dar, 
sondern  gehört  das  zur  Normalität  der  empirischen Forschung.  Denn unterschiedliche 
Studien werden unter verschiedenen Bedingungen (z. B. Stichproben, Methoden, Regio-
nen, Zeit) durchgeführt. Hinzu kommt, dass Menschen unterschiedlich beschaffen sind 
und daher auch unter gleichen Bedingungen unterschiedlich agieren, reagieren, interagie-
ren, Einfluss ausüben und beeinflusst werden können. Um sich eine klare Gesamtschau zu 
verschaffen, schreiben Wissenschaftler Literaturübersichten, die in zwei Sorten einzuord-
nen sind: die narrativen (auch „traditionellen“) und die systematischen Übersichtsarbei-
ten.
5.5.1. Narrative Übersichtsarbeit
Man fertigt  eine  narrative  Übersichtsarbeit  an,  indem man  repräsentative  Studien 
sammelt, ihre Methoden kritisiert, die Ergebnisse zusammenfasst, ihnen unterschiedliches 
Gewicht beimisst und schließlich auf die bisherigen Errungenschaften sowie Unzuläng-
lichkeiten hinweist.
Die meisten narrativen Übersichtsarbeiten der früheren Zeit sind zu dem Ergebnis ge-
kommen, es bestünden zu viel methodologische Mängel, sodass es an gültigen Beweisen 
fehle und im Moment keine Schlussfolgerung gezogen werden dürfe479.
478 Vgl. oben S. 74 f.
479 Bspw. National Research Council, in: Panel on Research on Deterrent and Incapacitation Effects/Blum-
stein/Cohen u. a. (Hrsg.), Deterrence and Incapacitation, 1978, S. 1 (7 f.); Nagin, in: Panel on Research 
on Deterrent and Incapacitation Effects/Blumstein/Cohen u. a. (Hrsg.), Deterrence and Incapacitation, 
1978, S. 95 (98, 136). Zu mehr Übersichtsarbeiten s.  Spirgath,  Metaanalyse zur Abschreckungswir-
kung, 2013, S. 31, 39.
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Die Lage hat sich aber allmählich infolge der Anhäufung von Studien mit verbesser-
ter Methodologie verändert. Seit 2000 sind sich die meisten Übersichtsarbeiten einig480:
1. Die  subjektiven  Strafvariablen  seien  wichtiger  als  die  objektiven,  weil  die 
Veränderung  der  Letzteren  letztlich  durch  die  Kognition  des  potenziellen  Täters  ihre 
Auswirkung auf seine Handlung zeigen könne.
2. Die subjektive bzw. wahrgenommene Strafwahrscheinlichkeit habe einen breiteren 
Wirkungsbereich als die anderen (subjektiven sowie objektiven) Strafvariablen, obwohl 
das Ausmaß ihrer Abschreckungswirkung nur bescheiden sei und weder für alle Delikte 
noch für alle Menschengruppen gelte.
3. Die Beweise für den Abschreckungseffekt der subjektiven Strafhärte erscheinen 
widersprüchlich. Der Effekt sei jedoch, wenn überhaupt, noch schwächer als der Effekt 
der subjektiven Strafwahrscheinlichkeit.
4. Zur subjektiven Strafschnelligkeit gebe es immer noch zu wenig Studien.
5. Es  müsse  weiter  erforscht  werden,  welche  Strafvariable  unter  welchen  Bedin-
gungen in welchem Maß abschreckend wirkt. 
Die geschilderten Ergebnisse kommen freilich aus den narrativen Übersichtsarbeiten. 
Ihre Stärke besteht darin, dass sie einen Plot erzählen und damit gut lesbar sind. Ihre 
Schwäche ist aber, dass es ihnen an Objektivität bzw. Transparenz fehlt und sie damit 
nicht replizierbar sind. Von der Auswahl der Primärstudien über die Maßstäbe, an denen 
man die Auswirkung der identifizierten Mängel bewertet, bis hin zur Gewichtung einzel-
ner Studie hängt alles von der Willkür des Autors an. Zudem sind die Kriterien nicht klar 
genug beschrieben, wenn sie überhaupt angegeben werden481.
5.5.2. Systematische Übersichtsarbeit und Metaanalyse
Als Alternative zur narrativen Übersichtsarbeit bietet sich die systematische Über-
sichtsarbeit an, die zwar bereits Anfang des 20. Jahrhunderts erfunden, aber erst seit den 
1970er-Jahren intensiv weiterentwickelt und immer häufiger angewendet wird. Bei der 
systematischen Übersichtsarbeit handelt es sich um eine Reihe von standardisierten sowie 
480 Loughran/Paternoster/Weiss, in: Piquero (Hrsg.), Handbook, 2016, S. 50 (56–57, 65, 68); Stafford, in: 
Wright (Hrsg.), Encyclopedia, 2015, S. 255 (256);  Nagin, in:  Tonry (Hrsg.), Handbook, 2000, S. 345 
(359–362); Kunz/Singelnstein, Kriminologie, 7. Aufl. (2016), Rn. § 20 Rn. 20–21; Meier, Sanktionen, 4. 
Aufl. (2015), S. 29; Streng, in: Frisch (Hrsg.), Grundfragen, 2011, S. 39 (47); Hörnle, Tatproportionale 
Strafzumessung, 1999, S. 83; Kaiser, Kriminologie, 3. Aufl. (1996), S. 260; Dölling, ZStW 102 (1990), 
1 (8).
481 Cooper, Research synthesis and meta-analysis, 5. Aufl. (2016), S. 9; Borenstein/Hedges/Higgins u. a.,  
Meta-Analysis, 2009, S. xxii.
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transparenten  Prozessen  zur  Sammlung,  Auswahl  und Auswertungen von empirischen 
Studien zum gleichen Thema. Anzugeben sind vor allem die Suchmethoden (etwa Daten-
baken, Stichwörtern, Kontakte mit welchen Autoren usw.) und die angewendeten Richtli-
nien für Ein- oder Ausschließung der Primärstudien (etwa Zeitrahmen, Forschungsdesign, 
methodologische Qualitätskriterien usw.). Dies sorgt für eine maximale Replizierbarkeit, 
die bedeutet, dass ein Dritter zum gleichen Ergebnis kommen kann, wenn er die gleichen 
Prozesse führt. Was replizierbar ist, ist objektiv verifizierbar482.
Was die systematische von der narrativen Übersichtsarbeit unterscheidet, ist unter an-
deren das statistische Mittel der „Metaanalyse“, das dazu dient, verschiedene Effektstär-
ken objektiv zusammenzufassen. Dabei ist aber zu beachten, dass eine „Effekt“-Stärke 
keine Stärke eines „Kausal“-Effekts sein muss. Unter „Effektstärke“ versteht man viel-
mehr die Einschätzung des Zusammenhangsmaßes zwischen den erklärenden und zu er-
klärenden Variablen, der in zahlreichen Formen auftreten kann, wie z. B. als Korrelations-
koeffizient, Regressionskoeffizient, Quotenunterschied usw. Darüber, ob ein festgestellter 
Zusammenhang  zwischen  Variablen  als  eine  kausale  Beziehung  interpretieren  werden 
kann, entscheiden vor allem das Forschungsdesign und die zusammengetragenen Beweise 
zum Thema483. Indem die Metaanalyse einzelne Effektstärke nach bestimmten mathemati-
schen Regeln (etwa der „Inverse-Varianz-Methode“) gewichtet und daraus eine gewichte-
te durchschnittliche Effektstärke berechnet, erzielt sie eine weitaus höhere Objektivität als 
die narrative Übersichtsarbeit484.
5.5.3. Systematische Übersichtsarbeit über Abschreckungsforschung 
im Allgemeinen
Rupp hat in seiner systematischen Übersichtsarbeit 6.530 Effektstärken aus 700 Ab-
schreckungsstudien von 1950 bis 2006 geholt.  Alles zusammengenommen ergeben sie 
keine durchschnittlich signifikante Einschätzung des Abschreckungseffekts ( t=−1.40
). Nach Rupp sei das Bestehen dieses Effekts aber viel wahrscheinlicher als dessen Nicht-
bestehen, weil die durchschnittliche Effektstärke näher am signifikanten Niveau als bei 
null liege485.
482 Cooper, Research synthesis and meta-analysis, 5. Aufl. (2016), S. 10, 12–23; Borenstein/Hedges/Higg-
ins u. a., Meta-Analysis, 2009, S. xxiii.
483 Cooper,  Research synthesis and meta-analysis, 5. Aufl. (2016), S. 270;  Borenstein/Hedges/Higgins u.  
a.,  Meta-Analysis,  2009, S.  17–19, 209;  Morgan/Winship,  Counterfactuals and Causal  Inference,  2. 
Aufl. (2015), S. 6, 30–34.
484 Cooper, Research synthesis and meta-analysis, 5. Aufl. (2016), S. 15–23; Cumming, Understanding the 
new statistics, 2012, S. 231–237.
485 Rupp, Meta Analysis of Crime and Deterrence, 2008, S. 192, 96.
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Ein  Durchschnitt  ist  jedoch  aus  verschiedenen  Werten  zusammengesetzt.  Je  nach 
Bedingungen sind stärkere, schwächere oder kontraproduktive Abschreckungseffekte zu 
beobachten. So hat Rupp folgende Unterschiede festgestellt:
• Bezüglich der Strafart: Im Vergleich zum Abschreckungseffekt von anderen Stra-
fen erscheine der Effekt der Todesstrafe viel schwächer, instabil und insignifikant.
• Bezüglich der  Abschreckungsvariablen: Viele Varianten der Strafwahrscheinlich-
keit, z. B. das Risiko der Entdeckung, Festnahme und Verurteilung, weisen eine 
negative Effektstärke auf. Mit ihrem Anstieg vermindert sich die Kriminalität, was 
der Erwartung der Abschreckungstheorie entspricht. Dagegen zeigt eine Variante 
der Strafwahrscheinlichkeit (Aufklärungsquote) und zwei Varianten der Strafhärte 
(Vollzug und Länge der Freiheitsstrafe) als kontraproduktiv. Mit ihrem Anstieg 
vermehrt sich die Kriminalität.
• Bezüglich der Deliktsgruppen: Die Studien zu Vergehen, qualifiziertem Diebstahl, 
vorsätzlicher Körperverletzung und Besitz von „harten Drogen“ (z. B. Cocain) er-
gaben einen größeren Abschreckungseffekt, während die Studien zu Umweltdelik-
ten, Trunkenheit am Steuer, Betrug, Steuerhinterziehung, fahrlässiger Körperver-
letzung,  Besitz  von  „weichen  Drogen“  (z. B.  Cannabis),  Einbruchs-  sowie 
Autodiebstahl einen kontraproduktiven Effekt zeigten486.
Angesichts dieser Erkenntnisse empfiehlt es sich, Abschreckungseffekte differenziert 
zu betrachten. Eine Alles-oder-nichts-Annahme wird der Natur der Sache nicht gerecht.
5.5.4. Systematische Übersicht über die kriminalstatistischen Ab-
schreckungsforschungen
Eine andere systematische Übersichtsarbeit hat Spirgath unter Verwendung desselben 
Studienpools wie  Rupp ausgearbeitet.  Spirgath visierte 411 Studien dieses Studienpools 
an, die unter Verwendung der offiziellen Kriminalstatistik den Abschreckungseffekt von 
anderen Strafen als  der Todesstrafe untersuchen. Experimente,  Quasi-Experimente und 
Befragungen waren ausgeschlossen. Aus diesen Studien hat Spirgath eine durchschnittli-
che Effektstärke ( t=−1.46 ) berechnet, die als insignifikant gilt. Damit ist Spirgath zu 
demselben Fazit wie Rupp gelangt, „dass eine Bestätigung der Abschreckungshypothese 
wahrscheinlicher ist als ihre Falsifikation487.“ Die außergewöhnlich hohe Korrelation zwi-
486 Rupp,  a.a.O.,  S.  191, 160–161; die zusammengefasste Version dieser Arbeit  ist  Dölling/Entorf/Her-
mann u. a., European Journal on Criminal Policy and Research 15 (2009), 201 (215).
487 Spirgath, Metaanalyse zur Abschreckungswirkung, 2013, S. 193 f.
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schen der Effektstärke einerseits und Fachdisziplin von Studienautoren, Publikationsme-
dien sowie Studiendesign andererseits weise jedoch deutlich darauf hin, dass der Abschre-
ckungseffekt, wenn überhaupt, „nicht besonders stark ist488.“
Weitere Analysen von Spirgath ergaben drei klare Erkenntnisse489:
1. Bezüglich der  Strafvariablen: Abschreckung wirke eher durch die Erhöhung der 
Strafwahrscheinlichkeit, insbesondere der Arrestquote und der Verurteilungsquote, nicht 
aber durch die Erhöhung der Strafhärte.
2. Bezüglich der  Zielgruppen: Abschreckende Maßnahme wirke sich weniger stark 
auf jüngere Leute aus.
3. Bezüglich der Deliktsgruppen: „Von den einzelnen deliktischen Verhaltensweisen 
weisen allein  die  Einbrüche eine signifikante Korrelation  auf.“  „Entgegen der  Erwar-
tungen weisen andere Straftatengruppen, etwa Gewalt- oder Steuerdelikte, keine Beson-
derheiten auf.“
Um den Zweifel, die genannten Erkenntnisse der Metaanalyse seien wegen mangel-
haften Designs der Primärstudien unglaubwürdig, auszuräumen, hat Spirgath einen „Teil-
datensatz qualitativ elaborierter Studien“ herausgefiltert, die von 8 üblichen Fehlern be-
freit  sind.  Es  verlieben  von  den  411  Studien  nur  noch  60490.  Die  durchschnittliche 
Effektstärke ist im Absolutwert etwas kleiner ( t=−1.35 ) geworden, unterscheidet sich 
dennoch nur unerheblich vom Durchschnittseffekt des ganzen Datensatzes491.
Spirgath warnt aber vor einer vorschnellen Schlussfolgerung für den Abschreckungs-
effekt der Strafen, weil  der Einfluss von weiteren Fehlerquellen nicht in seiner Arbeit 
überprüft werden konnte. Vor allem bestehe die Gefahr der unzuverlässigen Daten, weil 
sich viele Primärstudien der gleichen oder ähnlichen Rohdaten bedient haben, wie z. B. 
„Uniform Crime Reports“ von FBI der USA, „Polizeiliche Kriminalstatistik“ von PKA 
und „Strafverfolgung“ vom Statistischen Bundesamt Deutschlands492. Derselbe Fehler in 
diesen Rohdaten werde in der Metaanalyse mehrfach erfasst. Sein Einfluss auf das Ergeb-
nis der Metaanalyse vergrößere sich dementsprechend und führe zu erheblichen Verzer-
rung jenes Ergebnisses. Die Gefahr der unzuverlässigen Daten basiert auf keiner Spekula-
tion. Heute ist allgemein anerkannt, dass „Uniform Crime Reports“ bis Anfang 1970er-
488 Spirgath, a.a.O., S. 342 f.
489 Spirgath, a.a.O., S. 343–344, 296.
490 Spirgath, a.a.O., S. 326.
491 Spirgath, a.a.O., S. 333.
492 Spirgath, a.a.O., S. 334 f.
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Jahre qualitativ sehr unzureichend erfasst wurden493.
Ein anderes Problemfeld stellen die Störvariablen dar, deren Einfluss auf die Krimi-
nalität in den Primärstudien nicht hinreichend kontrolliert wurden494. Spirgath hat festge-
stellt, dass 27 % der von ihm analysierten Primärstudien nur 3 oder weniger Kontrollvari-
ablen und 24 % keine einzige Kontrollvariable verwendeten495. Für die Aufklärung des 
Abschreckungseffekts, bei dem es sich um höchst komplizierte Bestimmungsfaktoren der 
Kriminalität handelt, reichen 3 Kontrollvariablen bei Weitem nicht aus.
5.6. Folgerungen für die Vorsatzabstufung
5.6.1. Zurzeit kein konkreter Maßstab für die Strafzumessung
Wie aus dem Ausgeführten ersichtlich wird, gibt es nach dem heutigen Wissensstand 
zwar gute Belege für den Abschreckungseffekt der Strafen – allenfalls nur für die Straf-
wahrscheinlichkeit. Der Beweis für die Wirkung der Strafhärte ist dagegen noch zu dünn. 
Möglicherweise gibt es keine allgemeine, sondern nur partiellen Abschreckungseffekt der 
Strafhärte, dessen Bedingungen in Bezug auf etwa Deliktstypen, Altersgruppen, Regio-
nen, wirtschaftliche und soziale Lage weiter erforscht werden sollen.
Es verwundert daher nicht, dass nach der h. M. die Theorie der negativen Generalprä-
vention bislang keine konkreten Maßstäbe für die Strafzumessung anbieten konnte496. So 
hat  Hörnle vor 20 Jahren die Prognose geäußert:  „Es bedürfte Informationen darüber, 
welche Strafhöhen welche präventiven Effekte erzielen könnten. Da schon die Beweis-
führung über die grundsätzliche Wirkungsrichtung bisher nicht gelungen ist, dürfte es an 
Unmöglichkeit grenzen, zu Aussagen über qualifizierbare Effekte bei Abweichungen im 
Strafmaß zu gelangen.“497 Nach  Horn fehlen Anhaltspunkte „erst  recht dafür,  welches 
Ausmaß an Strafschärfung (im Rahmen der ‚schuldangemessenen‘ Strafe) erforderlich ist, 
um Wirkung i.S.  der  negativen Generalprävention zu erzielen498.“  Frisch nahm früher 
zwar an, dass „die Drohung mit Strafe“ jedenfalls für die Unterscheidung zwischen dem 
Vorsatz und der Fahrlässigkeit eine Rolle spielen soll499. Er räumt später jedoch ein, das 
Konzept sei „rational nicht umsetzbar“, auch wenn man es gerne hätte. „Denn niemand 
493 Cantor/Cohen, Social Science Research 9 (1980), 121 (121).
494 Spirgath, Metaanalyse zur Abschreckungswirkung, 2013, S. 339.
495 Spirgath, a.a.O., S. 323 f.
496 Kaiser, Kriminologie, 3. Aufl. (1996), S. 259 f.
497 Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 83. Hervorhebungen im Original.
498 Horn, in: SK-StGB, Losebl. (Stand: Januar 2001), § 46, Rn. 30.
499 Vgl. oben S. 62.
98    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
weiß, welche Strafdrohung geeignet und erforderlich sind, um gewisse etwa angestrebte 
Abschreckungseffekte  (oder  Abschreckungsquotienten)  zu  erreichen500.“  In  ähnlicher 
Weise stellt  Meier fest: „Theoretische Aussagen darüber, dass ein bestimmtes Strafmaß 
zur Erreichung dieser Effekte erforderlich sei, aber auch genüge, fehlen501.“
Diese Kritik hat jedoch nur insofern recht, als sie meint, dass momentan keine hand-
habbare Richtlinie für die Strafzumessung nach den negativ-generalpräventiven Erwägun-
gen geschmiedet werden könne. Sie hätten dagegen unrecht, wenn sie damit meint, dass 
es keine empirische Aussage über das erforderliche Strafmaß zur Erreichung eines be-
stimmten Abschreckungseffekts gebe oder die empirische Forschung derartige Aussage 
nicht vermöge. Solche Aussagen wurden in vielen quantitativen Studien bereits durch die 
Regressionskoeffizienten für die Strafhärte zum Ausdruck gebracht.  Bailey hat z. B. be-
rechnet, dass ein zusätzlicher Monat der verbüßten Freiheitsstrafe die Kriminalitätsrate 
der Vergewaltigung im Jahr 1951 um 0,250 bis 0,325 und im Jahr 1961 um 0,047 bis 
0,050 Fälle pro 100.000 Einwohner senken502. Nach Entorf/Spengler verringere sich der 
schwere Diebstahl um ca. 15 %, wenn die Dauer der Freiheitsstrafe um ca. 272 % verlän-
gert wird503. Zur Verfügung stehen momentan keine handhabbaren Richtlinien für die ne-
gativ-präventive Strafzumessung also nicht deshalb,  weil  es an derartigen empirischen 
Aussagen überhaupt fehlt, sondern deshalb, weil die methodologischen Schwierigkeiten 
für die Abschreckungsforschung noch nicht hinreichend bewältigt werden, sodass diese 
Aussagen als hinreichend zuverlässig erweisen. Im nächsten Abschnitt sind die größten 
methodologischen Herausforderungen darzustellen.
5.6.2. Methodologischen Schwierigkeiten
Dass die Voraussetzungen sowie Reichweite des Abschreckungseffekts der Strafhärte 
bislang nicht festgestellt werden können, ist weder gleichbedeutend damit, dass er sich 
nie nachweisen lasse, noch gar damit, dass er schon widerlegt worden sei. Bevor die end-
gültige Antwort gefunden wird, sind freilich viele methodologische Schwierigkeiten zu 
überwinden, die je nach dem Forschungsdesign unterschiedlich sind.
5.6.2.1. Allgemeines
Ein allgemeines Problem der bisherigen Abschreckungsstudien ist  das Fehlen von 
mehrstufigen Analysen, die sowohl die Variablen auf der individuellen als auch der ge-
500 Frisch, in: FS Schünemann, 2014, S. 55 (59); Frisch, GA 2019, 185 (187); vgl. dazu oben bei Fn. 343.
501 Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 24.
502 Bailey, Journal of Behavioral Economics 6 (1977), 109 (123, 128).
503 „Modell 2“ von Entorf/Spengler, MschrKrim 88 (2005), 313 (330).
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sellschaftlichen Ebenen berücksichtigen. Bislang wird auf der Suche nach dem Abschre-
ckungseffekt auf der einen Ebene vorgegangen504, was zur Vernachlässigung des Kausal-
zusammenhangs auf der anderen Ebene und der Wechselwirkungen zwischen den Ebenen 
führt505. Dies hat nicht nur ein unvollständiges Begreifen der Abschreckung zur Folge, 
sondern auch Verzerrungen von Effektschätzungen (engl.: „Omitted Variable Bias“)506.
5.6.2.2. „Reales“ Experiment
Für Laborexperimente ist entscheidend, dass die Vignette oder die experimentelle Si-
tuation der Realität nahe kommen, damit die externe Validität der Studienergebnisse ver-
stärkt wird. Immerhin besteht Zweifel daran, ob und inwieweit die Entscheidungen der 
Probanden darüber, Straftaten zu begehen, in die Realität umgesetzt werden können507.
Bei Feldexperimenten liegt der Schlüssel darin, möglichst homogene Vergleichsgrup-
pen zu bilden und die Auswirkung der Intervention innerhalb der Versuchsgruppen einzu-
grenzen. Das berühmte „Kansas City preventive patrol experiment508“, das kein statistisch 
signifikanter Unterschied in der Kriminalitätsrate festgestellt hat, einerlei, ob die Polizei-
streifen in der Versuchsgemeinde normal, 2- bis 4-fach so häufig wie in den Vergleichsge-
meinden oder gar nicht stattfanden, scheiterte eben daran, dass die für die Versuchsge-
meinde bestimmten Polizeiwagen unkontrolliert durch die Vergleichsgemeinden gefahren 
waren. Die Bewohner in den beiden Gruppen der Gemeinden konnten folglich keinen Un-
terschied in der Häufigkeit der Polizeistreifen und damit in der Strafwahrscheinlichkeit 
spüren. Neuere Forschungen konnten dieses Problem besser in den Griff bekommen und 
dadurch eine höhere Validität erzielen509.
Für Feldexperimente zum Abschreckungseffekt der Strafhärte gibt es jedoch ein spe-
zielles Problem, dass ein Versuchsaufbau, Straftäter per Zufall in die Gruppe der harten 
oder milden Bestrafung zuzuweisen, in einem Rechtsstaat nur schwer erlaubt ist. Das Ex-
periment mit der Strafwahrscheinlichkeit durch eine Einstellung des Verfahrens aus Op-
portunitätsgründen (§§ 153 ff. StPO) wäre hingegen begrenzt vorstellbar.
504 Dölling/Entorf/Hermann u.  a.,  European  Journal  on Criminal  Policy  and  Research  15 (2009),  201 
(209).
505 Spirgath, Metaanalyse zur Abschreckungswirkung, 2013, S. 111.
506 Wooldridge, Introductory Econometrics, 5. Aufl. (2013), S. 84–86.
507 S. 124 f., 266 ff. („Die Intention-Straftat-Kluft“).
508 Kelling/Pate/Dieckman u. a., The Kansas City Preventive Patrol Experiment, 1974, S. v f.
509 Loughran/Paternoster/Weiss, in:  Piquero (Hrsg.), Handbook, 2016, S. 50 (60–63);  National Research 
Council, in: Panel on Research on Deterrent and Incapacitation Effects/Blumstein/Cohen u. a. (Hrsg.), 
Deterrence and Incapacitation, 1978, S. 1 (55 f.).
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5.6.2.3. Quasi-Experiment
Anstatt des „realen“ Experiments greift die Sozialwissenschaft häufig zum Quasi-Ex-
periment, das ein gesellschaftliches Ereignis, wie etwa eine Strafverschärfung durch die 
Gesetzgebung oder „Sentencing Guidelines“, als erklärende Variable behandelt.
Für das Quasi-Experiment ist zum einen entscheidend, dass dieses gesellschaftliche 
Ereignis einem natürlichen bzw. zufälligen Ereignis möglichst ähnelt. Es muss mit den 
anderen Faktoren, die den Erfolg mitverursachen, vermitteln oder sein Ausmaß ändern, in 
keinem Zusammenhang stehen. In diesem Fall kann die Zuteilung der Stichprobe zu ver-
schiedenen Gruppen als eine zufällige (randomisierte) Zuordnung angesehen werden510. 
Zum anderen müssen, wie beim „realen“ Experiment, die Versuchs- und die Vergleichs-
gruppen möglichst vergleichbar sein (ceteris paribus zwischen Gruppen), sodass alle al-
ternativen Erklärungen der Kausalbeziehung ausgeschlossen werden können. Ein Quasi-
Experiment  ist  auch  ohne  eine  wirkliche  Vergleichsgruppe  durchzuführen,  wobei  die 
Stichprobe vor dem Ereignis als Vergleichsgruppe und die nach dem als Versuchsgruppe 
dienen. Für derartige Studie ist maßgebend, dass die Stichprobe vor und nach dem Ereig-
nis in allen relevanten Aspekten gleich beschaffen bleibt, bis auf das Ereignis an sich 
(ceteris paribus innerhalb der Gruppe)511.
5.6.2.4. Nicht-experimentelle Studien
Die Mehrheit der Abschreckungsforschungen, insb. der zur Strafhärte, stellt nicht-ex-
perimentelle Studien dar, bei denen das „ceteris paribus“-Kriterium viel schwieriger als 
beim realen und Quasi-Experiment zu erfüllen und deswegen die Validität der aus diesen 
Studien hervorgehenden Kausalaussagen auch viel schwieriger festzustellen ist. Ein ver-
breiteter Zweifel lautet: „Experiments are the only type of research that allows causal 
conclusion512.“ Bei manchen wird diese Skepsis gewissermaßen relativiert: „Eine Kausal-
beziehung kann empirisch grundsätzlich [Hervorhebung durch den Verfasser] nur mit ei-
ner experimentellen Untersuchungsanordnung nachgewiesen werden513.“ Nach einer noch 
milderen Fassung der Skepsis sei das Experiment zwar keine einzige, aber doch die „al-
lein zuverlässige“ Methode zur Ermittlung vom Effekt eines Programms – demzufolge 
seien andere, wenngleich weniger zuverlässige, Methoden möglich, wie z. B. das Quasi-
510 Morgan/Winship, Counterfactuals and Causal Inference, 2. Aufl. (2015), S. 326.
511 National Research Council, in: Panel on Research on Deterrent and Incapacitation Effects/Blumstein/
Cohen u. a. (Hrsg.), Deterrence and Incapacitation, 1978, S. 1 (53–55).
512 MacFarlane/Veach/LeRoy,  Genetic Counseling Research, 2014, S. 104; vgl. auch  Goodwin/Goodwin,  
Research in psychology, 8. Aufl. (2017), S. 313.
513 Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 31.
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Experiment514.
Derartige Skepsis an sich steht aber mit dem heutigen wissenschaftlichen Verständnis 
nicht  im  Einklang.  Die  Herausforderungen  bei  der  kausalen  Schlussfolgerung  mittels 
nicht-experimenteller  Forschung  sind  nach  den  derzeitigen  Methodologien  zweifellos 
noch immens, jedenfalls nicht unüberwindbar. Diese zu bewältigen, stellt den Existenz-
grund der Sozialwissenschaften dar. Dass Experimente für die Sozialwissenschaften in 
der Praxis nur selten anwendbar sind, hindert aber nicht an der Ansammlung von Wissen 
über die Kausalzusammenhänge sozialer Phänomene durch nicht-experimentelle Studi-
en515.  So lehrt  die Wissenschaftstheorie: „Allerdings setzen Wissenschaftler auch beim 
Versuch,  kausale  Beziehung  festzustellen,  nicht  ausschließlich  Experimente  ein516“; 
„[F]undierte Schlussfolgerungen können aus nicht-experimentellen Datensätzen gezogen 
werden517“; „In Wirklichkeit  können sehr überzeugende Folgerungen gezogen werden, 
wenn reichlich nicht-experimentelle Datensätze zur Verfügung stehen, sodass Überprü-
fungen auf vielseitige Implikationen derselben Kausalhypothese ermöglicht werden518.“
Die  größten  Herausforderungen  bei  der  nicht-experimentellen  Abschreckungsfor-
schung sind die Daten über die folgenden Faktoren zu erheben, ihre Rolle für die Ab-
schreckung aufzuklären und sie statistisch zu kontrollieren:
1. Das vollständige Sanktionssystem samt seinen Änderungen für das zu analysie-
rende Delikt (d. h. die kompletten objektiven Strafvariablen)519;
2. Die Wahrnehmung dieses Systems samt seinen Änderungen durch die Bevölkerung 
oder die potenziellen Täter (d. h. die kompletten subjektiven Strafvariablen)520;
3. Weitere  Faktoren,  die  das  zu  analysierende  Delikt  mitverursachen  oder  seine 
Häufigkeit ändern oder die Wirkung der Strafvariablen modifizieren521;
514 Killias/Kuhn/Aebi, Grundriss der Kriminologie, 2. Aufl. (2011), Rn. 1176, 1124.
515 Morgan/Winship,  Counterfactuals and Causal Inference, 2. Aufl. (2015), S. 6, 437; Smith, in:  Morgan 
(Hrsg.), Handbook, 2014, S. 45 (57, 52);  Barringer/Eliason/Leahey, in:  Morgan (Hrsg.), Handbook, 
2014, S. 9 (16); Wooldridge, Introductory Econometrics, 5. Aufl. (2013), S. 2, 12, 16.
516 Reiss, Causation, Evidence, and Inference, 2015, S. 59. Aus dem Englischen übersetzt durch den Ver-
fasser.
517 Freedman, Sociological Methodology 21 (1991), 291 (292). Aus dem Englischen übersetzt durch den 
Verfasser.
518 Bachman/Schutt,  The Practice of Research in Criminology and Criminal Justice, 6. Aufl. (2016), S. 
166. Aus dem Englischen übersetzt durch den Verfasser.
519 Committee on Deterrence and the Death Penalty, Deterrence, 2012, S. 4–5, 32–33, 36; Nagin, Signifi-
cance 11 (2014), 9 (11).
520 Committee on Deterrence and the Death Penalty,  Deterrence, 2012, S.  5–6, 33–34, 101, 105, 107; 
Nagin, Significance 11 (2014), 9 (11 f.).
521 Committee on Deterrence and the Death Penalty, Deterrence, 2012, S. 65–69, 88, 93–96, 112; Spirgath,  
Metaanalyse zur Abschreckungswirkung, 2013, S. 322–324.
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4. Die Rückkopplung vom zu analysierenden Delikt zu den Strafvariablen, in dem 
Sinn, dass sich seine Häufigkeit oder Sensationalität auf die Strafvariablen auswirkt522;
5. Die Wechselwirkungen zwischen den Strafarten für das zu analysierende Delikt, in 
dem Sinn, dass die Anwendung einer Strafart die der anderen beeinflusst523.
5.6.2.5. Zwischenergebnis
Diese  methodologischen  Herausforderungen  lassen  sich  zwar  nur  schwierig  und 
wahrscheinlich auch nicht in kurzer Zeit bewältigen. Man sollte das Potenzial der empiri-
schen Forschung aber nicht unterschätzen. Im Rückblick auf die Entwicklung der Sozial-
wissenschaft lässt sich feststellen, dass alle 30 bis 40 Jahre, wenn nicht ein Durchbruch, 
so doch deutliche Fortschritte auch bei den Fragen erzielt werden können, deren Klärung 
zuvor als nur schwer oder gar unmöglich betrachtet wurden, wie etwa beim Nachweis der 
positiven Generalprävention (→ Abschnitt  6) und der Spezialprävention (→  Kapitel 4: 
Abschnitt 4).
Vor allem die fundierten Erkenntnisse der Psychologie und Neurowissenschaft legen 
es nahe, dass der Abschreckungseffekt der Strafe doch besteht.  Bandura hat 1965 durch 
ein klassisches Experiment zum ersten Mal gezeigt, dass Kinder durch Beobachtung von 
aggressiven Handlungen im Film und deren Konsequenzen (einer Belohnung, einer Be-
strafung oder nichts, d. h. einer neutralen Konsequenz) die Aggressivität erlernen können. 
Die bestrafte Gruppe zeigten signifikant weniger Aggressivität als die belohnte Gruppe 
und die neutrale Gruppe524. Das sog. Beobachtungslernen (auch: Modell-Lernen, das sozi-
ale Lernen oder das kognitiven sozialen Lernen) hat sich mittlerweile als empirisch eta-
blierte Theorie sowohl in der Psychologie als auch in der Kriminologie erwiesen525. Es 
gilt sowohl für Kinder als auch für Erwachsene526. Außerdem ergeben sich aus den jüngs-
ten neurowissenschaftliche Studien, dass Menschen bei der Beobachtung einer fremden 
Handlung und deren Konsequenzen die gleiche neurale Aktivität erfahren wie bei der ei-
genen Handlung. Konkreter: Die Beobachtung der Belohnung einer fremden Handlung 
führte zur Verstärkung der neuralen Aktivitäten im motorischen Cortex des Beobachters, 
522 Committee on Deterrence and the Death Penalty, Deterrence, 2012, S. 41–42, 66–68, 111–112; Natio-
nal Research Council, in: Panel on Research on Deterrent and Incapacitation Effects/Blumstein/Cohen 
u. a. (Hrsg.), Deterrence and Incapacitation, 1978, S. 1 (60); Spirgath, Metaanalyse zur Abschreckungs-
wirkung, 2013, S. 324.
523 Committee on Deterrence and the Death Penalty,  Deterrence, 2012, S.  113;  Roman/Chalfin/Knight, 
American Law and Economics Review 11 (2010), 530.
524 Bandura, Journal of Personality and Social Psychology 1 (1965), 589 (592).
525 Näher S. 115 f.
526 Reno/Cialdini/Kallgren, Journal of Personality and Social Psychology 64 (1993), 104 (108); Aronson/
Wilson/Akert, Social Psychology, 8. Aufl. (2013), S. 222.
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der für die körperliche Bewegung der Handlung gleicher Art zuständig ist, wenn er sie 
selber vornehmen würde. Die Beobachtung der Bestrafung einer fremden Handlung ver-
stärkt dagegen die neurale Aktivitäten im motorischen Cortex des Beobachters, der für die 
Hemmung der Handlung gleicher Art verantwortlich ist, wenn er sie selber vorzunehmen 
intendiert hat, aber sich schließlich davon abhalten lassen konnte527. Im letzteren Fall wer-
den darüber hinaus die gleichen neuralen Vorgänge in Bezug auf den Mechanismus von 
Lernen durch Emotionen hervorgerufen528. All dies unterstützt das Beobachtungslernen, 
obgleich noch viel zu erforschen bleibt, um den endgültigen Ausdruck dieser neuralen 
Aktivitäten in dem komplexen gesellschaftlichen Kontext zu klären. Zwischen dem Beob-
achtungslernen auf der individuellen Ebene und dem allgemeinen Abschreckungseffekt, 
der  vornehmlich  auf  der  Makroebene  mithilfe  der  aggregierten  Statistiken  untersucht 
wird, existiert  also eine Kluft,  die man nur durch stetige Vertiefung der Methodik er-
schließen kann.
5.6.3. Probabilistischer Effekt
Das zuletzt Ausgeführte bedeutet, dass die Möglichkeit einer negativ-generalpräven-
tiven Strafzumessung und Vorsatzabstufung bestätigt oder ablehnt werden könnte, sollten 
die in Abschnitt 5.6.2 dargelegten Schwierigkeiten bewältigt werden.
An dieser Stelle ist jedoch ein etwaiges Missverständnis auszuräumen, dass der Ab-
schreckungseffekt und sein Ausmaß in jedem Einzelfall festgestellt werden müsse, um ei-
nen Maßstab für die Strafzumessung zu ermöglichen. So spitzten Hassemer/Neumann die 
empirischen Probleme der Abschreckungsprävention noch zu, wenn „konkret in einem 
bestimmten Fall die Strafe aus Gründen der Abschreckung geschärft wird529.“ Im Gegen-
satz zur Effektfeststellung in jedem Einzelfall stützt sich die heutige (Natur-  und Sozi-
al-)Wissenschaft auf den Erwartungseffekt (auch: Durchschnittseffekt), der seinerseits auf 
der Wahrscheinlichkeitstheorie – nicht zu verwechseln mit der Wahrscheinlichkeitstheorie 
der Vorsatzlehre – basiert. Auch beim Experiment, das längst als eine zuverlässige, bei 
manchen leider fälschlich als die einzige530 Methode zum Nachweis der Kausalität ange-
sehen wird, sind die Kausalität und ihr Ausmaß, richtig verstanden, nicht beim Individu-
um festzustellen. Ein und derselbe Proband kann nicht sowohl zur Versuchsgruppe als 
auch zur Vergleichsgruppe zugeordnet werden. Daher kann sein Ausgang nicht in den bei-
527 Brown/Wiersema/Pourtois u. a., Neuropsychologia 51 (2013), 52 (57).
528 LeDoux/Damasio,  in:  Kandel/Schwartz/Jessell  u.  a. (Hrsg.),  Neural  Science,  2013,  S.  1079 (1085–
1087).
529 Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 284.
530 Vgl. Fn. 512.
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den Gruppen, sondern entweder in der einen oder anderen Konstellation, beobachtet wer-
den (sog. „Problem des kontrafaktischen Ausgangs“). Der Forscher muss, um das Pro-
blem des kontrafaktischen Ausgangs zu lösen, mehrere Probanden anstellen. Er teilt dann 
per Zufall einen Teil davon der Versuchsgruppe und den anderen Teil der Vergleichsgrup-
pe zu. Unter der Annahme, eine zufällige Zuteilung stelle die Homogenität der Gruppen 
her, lässt sich der Unterschied in den durchschnittlichen Ergebnissen der Gruppen auf die 
Wirkung der experimentellen Manipulation zurückführen531.
Entsprechendes gilt für die Forschung über die Generalpräventionen. Der Effekt der 
Strafzumessung auf die Kriminalitätsrate lässt sich nicht im Einzelfall ermitteln, weil die 
alternative Kriminalitätsrate in der kontrafaktischen Konstellation, bei der dem Täter eine 
andere Strafe zugemessen würde, nicht zu beobachten ist. Man muss sich stattdessen auf 
den Durchschnittseffekt  verlassen,  wobei  es  sich  von selbst  versteht,  dass  ein Durch-
schnittswert aus vielen Einzelwerten besteht. Jeder Einzelwert kann höher als, so hoch 
wie oder niedriger als  sein kontrafaktisches Gegenstück liegen – was man nie wissen 
kann. Ermittelbar ist doch, dass die durchschnittliche bzw. die zu erwartende Kriminali-
tätsrate in einer Konstellation höher als, so hoch wie oder niedriger als die in einer ande-
ren, nachdem andere wichtige Faktoren als die Strafzumessung tatsächlich oder statistisch 
kontrolliert werden.
Auf der Basis des Durchschnittseffekts ist es durchaus möglich, und zwar auch ge-
schehen, die Bedingungen für verschiedene Ausmaße des Abschreckungseffekts nachzu-
forschen532 – und die daraus gewonnenen Erkenntnisse im Einzelfall anzuwenden. Man 
könnte etwa versuchen, eine Strafe in bestimmter Art für eine bestimmte Fallkonstellati-
on, etwa dass der Täter mit bestimmter Vorsatzform einen bestimmten Tatbestand ver-
wirklicht hat, zu verhängen oder zu vollziehen, um ein bestimmtes Ausmaß vom Abschre-
ckungseffekt  zu  erzielen  –  ob  dies  sich  normativ  rechtfertigen  lässt,  ist  eine  andere 
Frage533.
5.6.4. Erforderlichkeit eines universellen Effekts?
Schließlich könnte sich eine Kritik gegen die Instabilität des Abschreckungseffekts 
durch Strafhärte richten534. Man könnte etwa fordern, die Abschreckung müsse für alle  
531 Morgan/Winship, Counterfactuals and Causal Inference, 2. Aufl. (2015), S. 4–5, 45–47; Barringer/Elia-
son/Leahey, in:  Morgan (Hrsg.), Handbook, 2014, S. 9 (17);  Cumming,  Understanding the new stati-
stics, 2012, S. 78–84, 89–92; Killias/Kuhn/Aebi, Grundriss der Kriminologie, 2. Aufl. (2011), Rn. 1124.
532 S. 86 f., 94–97.
533 S. 69 ff.
534 S. 187.
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Deliktstypen oder bei allen Tätern zu erwarten sein. So lässt sich die Kritik Jakobs verste-
hen, das Modell der negativen Generalprävention habe „Mängel, die es unbrauchbar ma-
chen: Weder beruhen alle Taten auf einem rationalen Kalkül der Tatfolgen, noch stellt ein 
rationales Kalkül auf die rechtlich notwendige Sequenz von Tat und Strafe ab535.“ In ähn-
licher Weise hat Hörnle darauf hingewiesen, die Abschreckungstheorie sei „als universel-
ler Maßstab für die Strafzumessung empirisch delegitimiert.“ „Von zukünftigen Untersu-
chungen  könnte  allenfalls  erwartet  werden,  daß  sie  möglicherweise  für  bestimmte 
Tätergruppen eine abschreckende Wirkung belegen, nicht aber einen generalisierenden 
Wirkungszusammenhang536.“
Hörnle selbst vertritt später die gegenteilige Ansicht: „Zwar sind generalpräventive 
Wirkungen von Strafverhängung nicht für alle Deliktstypen zu erwarten, aber dies ist kein 
Grund, zweckrationale Erklärungen aus der Straftheorie kategorisch auszuschließen537.“ 
Dem ist zuzustimmen, da eine universelle Geltung für einen gesetzlichen Bewertungs-
maßstab zwar erwünscht, aber nicht erforderlich ist. Selbst die unproblematischen Ele-
mente der Strafrechtsdogmatik, z. B. Vorsatz und Handlungserfolg, finden nicht bei allen 
Tatbestände Anwendung. Man denke nur an den Unterschied zwischen den Vorsatz- und 
Fahrlässigkeitsdelikten, den zwischen den Erfolgs- und Tätigkeitsdelikten oder den zwi-
schen Verletzungs- und (abstrakten) Gefährdungsdelikten. Entscheidend ist vielmehr die 
Bemühung, Zwecke und Maßstäbe des Strafrechts unter Beachtung der Rechtsstaatlich-
keit möglichst zu verwirklichen, nachdem sie als legitim begründet wurden – was für die 
negative Generalprävention als legitimer Strafzweck der Fall ist538.
6. Empirische Erkenntnisse über die positiv-generalpräventi-
ve Strafzumessung
Empirischen Studien zur positiven Generalprävention liegen in geringerer Zahl vor 
als die zur negativen Generalprävention. Es liegt an der Entwicklung der Kriminologie 
und der Sozialwissenschaft. Obwohl es seit der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts verein-
zelte empirische Studien zur präventiven Wirkung der Strafe gibt539, nimmt die Anzahl 
derartiger Studien jedoch erst seit den 1950er-Jahren als Folge eines globalen Trends zur 
535 Jakobs, AT, 2. Aufl. (1991), 1/28.
536 Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 83; Hervorhebungen im Original.
537 Hörnle, Straftheorien, 2011, S. 58, Ziff. 5.
538 Vgl. S. 78 f.
539 S. 82.
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Abschaffung der Todesstrafe deutlich zu540. Der zweite Grund besteht in der Entwicklung 
der Theorie positiver Generalprävention an sich. Sie wurde zwar bereits in der strafrecht-
lichen Literatur des 18. Jahrhunderts als Strafzweck diskutiert. Im Fokus der empirischen 
Forschung steht seit damals aber überwiegend der Abschreckungseffekt. In den Vorder-
grund gerückt wird die positive Generalprävention in Deutschland erst durch die Straf-
zweckdebatte der 1960er-Jahre541 und in Großbritannien erst  durch den Fall Regina v.  
Sargeant aus dem Jahr 1974542.
Aus diesen Gründen verwundert es nicht, dass die Forschung zur positiven General-
prävention eher spät begann und sich langsam verbreitet hat. Somit sind viele ihrer The-
sen auch bis heute noch nicht empirisch untersucht worden543.
6.1. Die zu überprüfenden Thesen
Deutsche Strafrechtler sowie Kriminologen haben eine Vielfalt von empirischen The-
sen über die Wirkung, Wirkungsweise und die Beweisbarkeit der positiven Generalprä-
vention gestellt.
Frisch selbst, als er die Vorsatzabstufung nach den positiv-generalpräventiven Erwä-
gungen zum ersten Mal vertrat, verwies schon auf die Kontroverse um die Wirkungen der 
Strafe, wollte aber diese Frage nicht weiterverfolgen. Stattdessen ging er ohne weitere 
Begründung davon aus, die Geeignetheit der Strafe, die von ihm geschilderten sozialpsy-
chologischen  Gefahren  der  begangenen  Straftat  entgegenzuwirken,  sei  „jedenfalls  im 
Konzept“ vorhanden544. Allein angesichts dessen dürfte man spekulieren, dass die positiv-
generalpräventive Vorsatzabstufung Frischs auf keiner gesicherten Basis stehen könnte.
6.1.1. Zweifel an der empirischen Überprüfbarkeit
Der  Mangel  an  empirischer  Forschung  zur  positiven  Generalprävention  in  den 
1980er-Jahren ist für Schöch und Schumann ein Anlass, Studien selber durchzuführen545. 
540 Rupp, Meta Analysis of Crime and Deterrence, 2008, S. 85; Sellin, in: Sellin (Hrsg.), Murder, 1952, vii; 
Bedau (Hrsg.), The Death Penalty in America, 1997, S. 13.
541 Vgl.  Terlinden,  Von der Spezial- zur positiven Generalprävention, 2009, S. 200;  Dubber, ZStW 117 
(2005), 485 (490).
542 (1974) 60 Cr App R 74; vgl.  Walker/Marsh, The British Journal of Criminology 24 (1984), 27 (28); 
Walker, Aggravation, Mitigation and Mercy in English Criminal Justice, 1999, S. 21.
543 Übersicht bis in die 1990er-Jahre:  Schumann, in:  Schünemann/von Hirsch/Jareborg (Hrsg.), Positive 
Generalprävention, 1998, S. 17 (22–28); Schumann, Positive Generalprävention, 1989, S. 26–34.
544 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 48, Fn. 83.
545 Schumann, in: Schünemann/von Hirsch/Jareborg (Hrsg.), Positive Generalprävention, 1998, S. 17 (19); 
Schumann, Positive Generalprävention, 1989, S. 14–25; Schöch, in: FS Jescheck, 1985, S. 1081 (1093).
Kapitel 3: Vorsatzabstufung nach dem generalpräventiven Bedarf    107
Manche bestreiten dagegen die empirische Verifizierbarkeit der Theorie.
Schon 1977 verwies das Bundesverfassungsgericht darauf, es gebe „bisher keine fun-
dierten Effizienzuntersuchungen“ zur Wirkung der Strafe für die positive Generalpräven-
tion. „Wahrscheinlich lassen sich bei der schwersten Tötungskriminalität verbrechensmin-
dernde Wirkungen aus einer bestimmten Strafandrohung oder Strafpraxis überhaupt nicht 
meßbar nachweisen.“
In ähnlicher Weise hielte Hassemer 1979 es für „zweifelhaft“, ob die Theorie der po-
sitiven Generalprävention im strengen Sinne als eine empirische Theorie für die Prognose 
der Wirkung von Strafen versteht werden kann546. „Jedenfalls enthält sie“, so behauptete 
Hassemer, „keine Aussagen, die nach den Gesetzen wissenschaftlicher Methode derzeit 
überprüfbar wären“. Sein Ergebnis lautete: „Daß Strafzumessung die sozialen Normen in 
der  richtigen  Richtung aufbaut  und stützt,  kann man nur  hoffen,  nicht  aber  nachwei-
sen547.“  Hassemer hat später seine Meinung revidiert, indem er meint: „mittlerweile er-
scheint nicht mehr als ausgeschlossen, die empirischen Grundlagen der Theorie positiver 
Generalprävention […] zu bestätigen548“, wenn auch solche Möglichkeit immer noch ex-
trem unwahrscheinlich sei549.
Die Grundannahme der deutschen Strafrechtswissenschaft zur empirischen Überprüf-
barkeit der positiven Generalprävention lässt sich seitdem so zusammenfassen: möglich, 
aber schwierig und bislang kaum gelungen. So bezeichnet  Hörnle  die Hypothese, „dass 
sich bereits kleinere Schwankungen in den Strafhöhen auf Verhaltensdispositionen oder 
Normakzeptanz auswirken“, als „eine starke Überschätzung der ‚seismographischen Sen-
sibilität‘ der Bevölkerung550.“ „Nachzuweisen sind solche Zusammenhänge kaum.“ For-
schung zur  positiven  Generalprävention  sei  „nur  unter  extremen  Bedingungen gesell-
schaftlicher Anomie vorstellbar.“ Allenfalls stellt Hörnle „auf der Ebene der Plausibilität“ 
fest, dass „ein Zusammenhang von gerichtlicher Normbestätigung und späterem Legal-
verhalten in der Bevölkerung vermutlich besteht551.“
Meier geht davon aus, „die positive Generalprävention entzieht sich weitgehend der 
empirischen Überprüfung“. „Diese ‚Immunität‘ gegenüber der Empirie […] ist in erster 
Linie eine Folge der Tatsache, dass hochkomplexe Vorgänge wie die Bildung von Vertrau-
en oder gar die Entwicklung eines allgemeinen Rechtsbewusstseins durch so viele Deter-
546 Hassemer, in: Hassemer/Lüderssen/Naucke (Hrsg.), Hauptprobleme, 1979, S. 29 (39).
547 Hassemer, a.a.O., S. 52.
548 Hassemer, JuS 27 (1987), 257-266 (262 Fn. 57).
549 Vgl. unten S. 108.
550 Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 92.
551 Hörnle, Straftheorien, 2011, S. 26.
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minanten beeinflusst und gesteuert werden, dass der Anteil der einzelnen Faktoren wie 
der Strafe nicht mehr isolierbar und damit nicht mehr messbar ist552.“ Er kommt aber un-
ter Verweis auf die Untersuchungen von  Baurmann  und Schumann553 zu dem Ergebnis, 
dass sich aus der empirischen Forschung derzeit ein „non liquet“ ergebe. Die vertrauens-
bildende und friedensstiftende Wirkung der Strafe sei bislang weder eindeutig bestätigt 
noch widerlegt worden554.
Bock hält  die  Forschungsmöglichkeiten  für  die  positive  Generalprävention  „noch 
weiter reduziert“ als die für die negative Generalprävention sowie die Spezialprävention, 
weil die entscheidenden Mechanismen für die Stärkung des Rechtsbewusstseins den Be-
troffenen meist nicht bewusst seien, sodass eine Studie durch Befragung noch schwerer 
erscheine555. Forschung sei immerhin möglich, indem man psychoanalytische „Kunstgrif-
fe wie die Traumdeutung, die Hypnose oder die Analyse körperlicher Symptome anwen-
den556.“
6.1.2. Schwierigkeiten der empirischen Forschung als Vorzug?
Für manche erscheint die mangelnde empirische Überprüfbarkeit der positiven Gene-
ralprävention geradezu als Vorzug. P.-A. Albrecht meint beispielsweise, generalpräventive 
Konzepte stehen im Vergleich zur Resozialisierung unter leichterem Legitimationsdruck, 
weil sich die Resozialisierung an ihrem Besserungsanspruch messen lassen müsse, wäh-
rend die Wirkungen der Generalprävention ungeachtet der schwieriger Nachweisbarkeit 
„größtenteils schon auf einer Plausibilitätsebene kriminalpolitisch akzeptiert werden.557“ 
Hassemer weist darauf hin, „die Theorie der positiven Generalprävention passt in un-
sere Zeit“. Denn diese Theorie formuliert ihre empirischen Thesen so, dass „sie einerseits 
vor falsifizierenden Angriffen ziemlich sicher, andererseits aber auch von dem Vorwurf 
gefreit ist, sich um die realen Wirkungen von Strafrecht und Strafe nicht zu kümmern558.“ 
„Da man im Strafrecht Experimente schlecht arrangieren kann, um Kausalverläufe zu iso-
lieren,  ist  gegen die Behauptung, das Strafrecht stärke das Normvertrauen der Bürger, 
kein  Kraut  gewachsen:  Wie  soll  man  diese  Behauptung  kritisch  prüfen,  gar  widerle-
552 Meier, Sanktionen, 3. Aufl. (2009), S. 29; Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 30.
553 Schumann,  in:  Schünemann/von  Hirsch/Jareborg (Hrsg.),  Positive  Generalprävention,  1998,  S.  17; 
Baurmann,  in:  Schünemann/von  Hirsch/Jareborg (Hrsg.),  Positive  Generalprävention,  1998,  S.  1; 
Baurmann, GA 1994, 368.
554 Fn. 552.
555 Bock, Kriminologie, 4. Aufl. (2013), Rn. 881.
556 Bock, JuS 1994, 89 (98 und Fn. 60).
557 Albrecht, ZStW 97 (1985), 831 (834 f.).
558 Hassemer, in: Schünemann/von Hirsch/Jareborg (Hrsg.), Positive Generalprävention, 1998, S. 29 (34).
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gen?559“
In ähnlicher Weise argumentiert  Roxin, dass es dem Einfluss der positiven General-
prävention förderlich sei, weil sie „durch die Praxis kaum zu widerlegen ist“. Denn man 
immer davon ausgehen könne, „ihre Wirksamkeit zeige sich daran, dass aller Kriminalität 
ungeachtet die Mehrheit der Bevölkerung sich rechtstreu verhalte“. Gerade in der Tatsa-
che, dass die positive generalpräventive Wirkung als Verstärkung der Rechtstreue „empi-
rische noch ungeklärt und auch schwer beweiskräftig festzustellen“ sei, sieht Roxin einen 
Vorteil dieser Theorie. „Gerade deswegen ist die Hypothese“, dass die staatliche Bestra-
fungspraxis eine wesentliche Rolle für die Verstärkung der Rechtstreue spiele, „kaum fal-
sifizierbar560.“
Diese Lehren stimmen insofern, als sie die empirische Überprüfbarkeit der positiven 
Generalprävention bezweifeln, mit den Ansichten im letzten Abschnitt überein und wer-
den tendenziell durch Verbesserung der Methodologie infrage gestellt561. Die andere Deu-
tung dieser Lehren, der Vorzug einer Theorie liege gerade in der empirischen Unüberprüf-
barkeit oder Unfalsifizierbarkeit, begegnet jedoch verfassungsrechtlichen Bedenken. Der 
Grundsatz  der  Verhältnismäßigkeit  verlangt eine Kontrollierbarkeit  der Kriminalpolitik 
und des  Strafgesetzes,  die  auf  der  Verifizierbarkeit  der  behaupteten  Wirkung beruhen 
soll562.
6.1.3. Prävention durch gerechte Strafe
Wegen des Mangels an empirischen Beweisen wird der Theorie der positiven Gene-
ralprävention – ebenso wie der negativen Generalprävention – nicht selten vorgeworfen, 
keinen Maßstab für die Strafhöhen liefern zu können563. Als Antwort darauf wird oft eine 
„Generalprävention durch gerechte Strafe bzw. durch gerechte Vergeltung“ vertreten564.
Schon 1985 ging  Müller-Dietz  davon aus, die positive Generalprävention erscheine 
als die Wirkung, die man sich von der schuldangemessenen Strafandrohung und -zumes-
sung erhoffe. Über- oder Unterschreitungen der Schuldangemessenheit könnten dagegen 
„desintegrierende Wirkungen auf das Rechtsbewußtsein haben565.“ Jescheck/Weigend ma-
559 Hassemer, a.a.O., S. 39 f.
560 Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 3 Rn. 30.
561 Vgl. Kargl, Die Funktion des Strafrechts in rechtstheoretischer Sicht, 1995, S. 24.
562 Vgl. oben S. 79.
563 Vgl. Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 24; Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 3 Rn. 32; Hörnle, Tatpro-
portionale Strafzumessung, 1999, S. 91; Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 75, 413.
564 Vgl. Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 77;  Kühl, in: Lackner/Kühl, StGB, 28. Aufl. (2014), § 
46, Rn. 28, 30; Kühl, in: Lackner/Kühl, StGB, 29. Aufl. (2018), § 46, Rn. 28, 30.
565 Müller-Dietz, in: FS Jescheck, 1985, S. 813 (826 f.).
110    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
chen ähnlich geltend, es sei „nicht die strenge, sondern die im Verhältnis zum Unrechtsge-
halt der Tat und zur Schuld des Täters möglichst gerechte Strafe, die im Rechtsbewußt-
sein der Allgemeinheit als ‚sittenbildende Kraft‘ wirken kann566.“
Für Meier bildet die positive Generalprävention, durch den Schuldausspruch und die 
Bestrafung „die Geltung der verletzten Norm zu verdeutlichen und zu bekräftigen“, den 
Ausgangspunkt für eine präventive Vereinigungstheorie der Strafzwecke. Im Mittelpunkt 
dieser Theorie müsse allerdings die schuldangemessene Strafe stehen, da nur sie den Stel-
lenwert des verletzten Rechtsguts und den Grad der Verwerflichkeit einer Straftat verdeut-
lichen und damit die Grenze der präventiven Eingriffs ziehen könne567.
Auch Schünemann, der sich eigentlich von der Vereinigungstheorie distanziert, ver-
tritt eine vergleichbare Auffassung. Danach soll eine tatproportionale Strafe an sich und 
damit die verletzte Norm bei der Allgemeinheit auf eine hohe Akzeptanz stoßen, weil die 
Allgemeinheit „an der Gleichmäßigkeit der Strafzumessung die Gerechtigkeit der Straf-
rechtspflege ablesen“ könne568.
6.1.4. Prävention durch Legitimität der Strafrechtspflege
Während die eben angeführten Autoren immer noch von der Strafzumessung eine po-
sitiv-generalpräventive Wirkung erwarten und nur  Schünemann ergänzend mit der „Ge-
rechtigkeit  der Strafrechtspflege“ argumentiert,  legen  Hassemer/Neumann den Schwer-
punkt auf die Legitimität der Strafrechtspflege. 
Nach Hassemer/Neumann sei das Strafrecht dadurch gekennzeichnet und legitimiert, 
dass es Rechtsgüter unter Beachtung von rechtsstaatlichen Wertprinzipien schütze. Folg-
lich habe die Theorie positiver Generalprävention nicht nur die Kriminalitätsvermeidung, 
„sondern auch die Gerechtigkeit der Kriminalitätsverarbeitung in Blick569.“ „Zu den Nor-
men, die als unverbrüchlich gesichert werden sollen“, gehören z. B. auch der Anspruch 
auf rechtliches Gehör und die effektive Verteidigung570. Unter diesem Gesichtspunkt sei 
die Wirkung der Strafe als Normstabilisierung „auch nur schwierig und nur langfristig zu 
beurteilen571.“
566 Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 75, 69.
567 Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 36 f.
568 Schünemann, in: Frisch/von Hirsch/Albrecht (Hrsg.), Tatproportionalität, 2003, S. 185 (194).
569 Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 293.
570 Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 290, 294; Hassemer, 
in: Hassemer/Lüderssen/Naucke (Hrsg.), Hauptprobleme, 1979, S. 29 (52 f.). 
571 Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 296.
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Richtig verstanden beinhaltet der Begriff der „verdienten Strafe“ bei Hassemer/Neu-
mann zwei Komponenten: materiell die Gerechtigkeit der Strafzumessung und prozedural 
die Verfahrensfairness.  Die materielle  Komponente besagt  zwar nichts  anderes  als  die 
„Prävention durch gerechte Strafe“. Ihre Lehre prognostiziert aber, dass die gerechte Stra-
fe nur in Zusammenarbeit mit der Verfahrensfairness eine Wirkung für die Kriminalitäts-
vermeidung langfristig entfalten könne.
Auf die Richtigkeit dieser Prognose wird bald einzugehen sein572. Hier ist darauf hin-
zuweisen, dass  Hassemer mit dieser Prognose seine Ablehnung der empirischen Verifi-
zierbarkeit positiver Generalprävention aufgibt573.
6.1.5. Positive Generalprävention als Sinn anstatt als Wirkung der 
Strafe
Schließlich gibt es die Ansicht, es sei irrelevant, ob die positive Generalprävention 
nachweisbar sei, da es sich bei dieser Theorie nicht um die Wirkung, sondern um den 
Sinn der Strafe gehe.
Jakobs begründete z. B. in seinem Lehrbuch die Aufgabe des Strafens zunächst mit 
den empirischen Wirkungen, dass der „Widerspruch gegen den Normbruch durch Strafe“ 
zum Zweck habe, Orientierungen im sozialen Leben zu bieten. Er unterschied zwischen 
drei Wirkungen der Strafe, die er auch als (positive) „Generalprävention durch Einübung 
in Normanerkennung“ bezeichnet:
• „Einübung in Normvertrauen“, indem alle durch Strafe wissen, was sie bei den so-
zialen Interaktionen erwarten könnten;
• „Einübung in Rechtstreue“, indem die Strafe die Kosten der Straftaten erhöhe und 
somit die Chance, dass Straftaten gelernt würden, vermindere;
• „Einübung in Akzeptation der Konsequenzen“, indem der Täter den „Konnex von 
Verhalten und Kostentragungspflicht“ lerne.
Die empirische Relevanz der positiven Generalprävention ließ aber in den späteren 
Ausführungen von Jakobs deutlich nach. Er begriff die Straftat zwar nach wie vor als feh-
lerhafte  Kommunikation bzw. Widerspruch gegen „identitätsbestimmende Normen der 
Gesellschaft“, dem durch Strafe widersprochen werden müsse. Er legte den Schwerpunkt 
aber  anders  als  im Lehrbuch auf  die  symbolische  Funktion der  Strafe.  Die Strafe  sei 
„nicht nur ein Mittel der Erhaltung gesellschaftlicher Identität, sondern ist bereits die Er-
572 In Abschnitt 6.4.2 (S. 121) und Abschnitt 6.6 (S. 125).
573 Vgl. oben S. 106; darauf verweist auch Schumann, Positive Generalprävention, 1989, S. 33.
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haltung selbst.“  Jakobs machte sodann deutlich,  die  Bestätigung der  Normgeltung sei 
„nicht empirisch faßbar“, da sie keine Folge des Strafverfahrens, sondern „seine Bedeu-
tung574“ darstelle. Mit anderen Worten: Die Strafe bestätigt nach Jakobs die Normgeltung 
von der Bedeutung her bzw. per Definition. Diese Bedeutung ist eine rein normative Set-
zung und braucht keinen empirischen Beweis.
Gegen die Jahrtausendwende unterstreicht  Jakobs mit seiner Weiterentwicklung des 
umstrittenen „Feindstrafrechts“ erneut die realen Wirkungen der Strafe. Nunmehr geht er 
davon aus, die Normgeltung lasse sich nicht völlig kontrafaktisch durchhalten. Das Ver-
trauen in die Normgeltung „verhilft eben nur dann zu einer Orientierung […], wenn es 
vom Wissen, was sein wird, nicht allzu stark konterkariert wird“. Die Strafe diene eben 
dazu, eine hinreichende kognitive Untermauerung der Normgeltung anzubieten, damit das 
normgemäße Verhalten „wirklich erwartbar“ bleibe575.
Die Würdigung der Lehre  Jakobs’ erfolgt in zwei Teilen.  Gegen das symbolische 
Verständnis der Straftat und der Strafe als Kommunikation lässt sich zwar nichts einwen-
den. Der Begriff „Erhaltung oder Bestätigung der Normgeltung“ ist aber nur dem An-
schein nach ein positiv-generalpräventiver Begriff,  da er vielmehr der Lehre vom Un-
rechtsgehalt  nähersteht.  Dies  zeigt  sich  am  deutlichsten  an  den  Lehren  Kelkers und 
Grünewalds, die ausgehend von demselben symbolischen Verständnis der Straftat und der 
Strafe unrechtsbezogene Argumente für die Vorsatzabstufung entwickelten576.  Ob diese 
Argumente überzeugen können, wurden bereits kritisch bewertet577. Fokussiert man hier 
auf Jakobs’ Thesen über die positiv-generalpräventiven Wirkungen der Strafe, ist es ange-
bracht, sie und andere Lehren in einem gemeinsamen Kontext zu behandeln. Denn ob die 
Strafe zur „Einübung in Normanerkennung“ beitragen kann, ist eine empirische Frage, die 
bei der Debatte um die positive Generalprävention immer wieder auftaucht und empirisch 
nachgewiesen werden muss.
6.1.6. Zwischenergebnis
Die empirische Überprüfung setzt voraus, dass die nachzuprüfende Theorie ein klares 
Verhaltensmodell über den Mechanismus des normenkonformen und normabweichenden 
Handelns angibt. Dies gilt in der Strafrechtswissenschaft nicht nur für die Theorie der po-
sitiven Generalprävention, sondern für alle Lehren, die den Grund oder Auswirkung vom 
574 Jakobs, ZStW 107 (1995), 843 (844 f.).
575 Jakobs, HRRS 2004, 88 (91). Vgl. auch Jakobs, ZStW 117 (2006), 839 (841 f.);  Jakobs, HRRS 2006 
(291 f.); Jakobs, in: Eser (Hrsg.), deutsche, 2000, S. 47 (50).
576 S. 37–39.
577 S. 57.
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Verbrechen besprechen. Denn „ohne ein solches Verhaltensmodell weiß man nicht, wel-
che Hypothesen […] zu testen sind,  welchen Variablen in einer  empirischen Untersu-
chung erhoben werden sollen und ob die relevanten kausalen Faktoren isoliert werden578.“
Für die vorliegende Arbeit muss man also zuerst aus den angeführten Lehren die Ver-
haltensmodelle ableiten,  die den Zusammenhang zwischen den Vorsatzformen und der 
positiven Generalprävention zu erklären versuchen579. Dieser Mechanismus lässt sich ge-
danklich in vier Phasen gliedern:
In der  ersten Phase geht es um die von Frisch bezeichneten sozialpsychologischen 
Gefahren580. Will man eine Vorsatzabstufung vornehmen, so müsste nachgewiesen wer-
den, dass die eine oder andere Vorsatzform die eine oder andere sozialpsychologische Ge-
fahr in besonderem Maße mit sich bringt. Die Lehre Frischs ist also daraufhin zu prüfen, 
ob die Absicht und das sichere Wissen – im Verhältnis zu dolus eventualis – „in besonde-
rem Maße rechtserschütternd wirkt581.“ Und die implizierten Aussagen, die aus der Lehre 
Schünemanns geschlossen werden, sind dahin gehend zu überprüfen, ob absichtliche Tat-
begehung – im Vergleich zu den anderen Vorsatzformen – in besonderem Maße anste-
ckend wirkt, d. h. eher zur Nachahmung führt.
Die zweite Phase heißt: die sozialpsychologischen Gefahren könnten zu mehr Tatbe-
gehungen führen. So könnte es bei der Gefahr der Rechtserschütterung sein, wenn Andere 
die relevante Verhaltensnorm im Strafgesetz als weniger verbindlich empfinden und dar-
um Straftaten  gleicher  Art  wahrscheinlicher  begehen  würden.  Die  Ansteckungsgefahr 
würde  sich  verwirklichen,  wenn  Andere  die  Tatbegehungen  nachahmen,  aus  welchen 
Gründen auch immer582. Sollte es sich bei der Prüfung der zweiten Phase herausstellen, 
dass die Allgemeinheit trotz der Rechtserschütterung oder des Lernens von abweichenden 
Verhaltensmaßstäben nicht eher zur Tatbegehung neigen würde, wäre die Vorsatzabstu-
fung nach den positiv-generalpräventiven Erwägungen, und sogar die positive General-
prävention als solche, nicht mehr zu rechtfertigen, weil man dann keiner Zunahme der 
Kriminalität vorzubeugen hätte.
Betrachtet man die erste und zweite Phasen als eine Einheit, besagen sie nichts ande-
res, als dass begangene Delikte weitere Delikte hervorrufen würden. Die einzelnen Pha-
sen beschreiben dann den psychologischen Mechanismus dieses Zusammenhangs.
578 Baurmann, in: Schünemann/von Hirsch/Jareborg (Hrsg.), Positive Generalprävention, 1998, S. 1 (3).
579 Vgl. die Verhaltensmodelle bei Baurmann, a.a.O., S. 16, 9–11.
580 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 100 (im Text und Fn. 160), 48. Vgl. auch oben S. 64.
581 Frisch, a.a.O., S. 499 f.
582 Frisch, a.a.O., S. 48, 100–101.
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Die dritte Phase ist dadurch charakterisiert, den in der ersten Phase entstandenen so-
zialpsychologischen Gefahren durch den Strafeinsatz entgegenzuwirken. Dabei ist zu prü-
fen, ob der Strafeinsatz die Rechtstreue stärkt oder zumindest erhält, ob eine härtere  oder 
„gerechte“ Strafe dies effizienter erzielt oder ob jede Strafe dieselbe Wirkung hat.
Die These der vierten Phase besagt schließlich, dass die Stärkung oder Erhaltung der 
Rechtstreue künftige Delikte verhindern soll.
Betrachtet man die dritte und vierte Phase als ein Ganzes, handelt es sich darum, 
künftige Straftaten durch den Strafeinsatz zu verhindern. Dass dies die gleiche These wie 
bei der negativen Generalprävention ist, lässt sich am besten an der Studie Schöchs ver-
deutlichen. Schöch hat in einer Befragung festgestellt, dass bei der Mehrheit der unter-
suchten Delikte keine signifikante Korrelation zwischen der Selbsteinschätzung der Bege-
hungswahrscheinlichkeit  und dem Entdeckungsrisiko (oder  der zu erwartenden Strafe) 
besteht. Diesen Befund interpretiert er dahin, dass auch von einer sehr geringen Straf-
wahrscheinlichkeit und -höhe „abschreckende und positive generalpräventive Effekte aus-
gehen“ sollen583 und dass „zur Erhaltung der Strafrechtsgeltung in der Normalbevölke-
rung  Strafschärfungen  fast  durchgehend  nicht  erforderlich  und  auch  nicht 
erfolgversprechend sind584“ – insofern entspricht die Studie Schöchs den typischen Studi-
en zur Abschreckungstheorie –. Erst die einzelnen Phasen beschreiben den besonderen 
psychologischen Mechanismus der positiven Generalprävention. Ausgerechnet für diesen 
Mechanismus vertritt Frisch mit seiner Lehre von Vorsatzabstufung eine Konkretisierung: 
die erhöhte Strafe werde Straftaten effizienter verhindern, indem sie der Erschütterung 
von Rechtstreue und der Ansteckungsgefahr effizienter entgegenwirke585.
Die zweite und vierte Phase werden durch zahlreiche Studien unterstützt. Eine Sen-
kung der Rechtstreue bzw. der normativen Einstellung, dass man eine Norm für richtig 
oder einen Normbruch für angemessen hält, führt zur höheren Wahrscheinlichkeit der Tat-
begehung. Die normative Einstellung gilt heute als einen der einflussreichsten Faktoren 
für die Straftaten – sie wird aber vor allem im Rahmen der Spezialprävention als Rück-
fallrisikofaktor erforscht; darauf gehen wir erst in Kapitel 4: ein. In einem noch breiteren 
Kontext wird die Einstellung als Prädiktor für Handlung und Zielerreichung im Alltag un-
tersucht, was in Kapitel 6: zu erörtern ist. Im Folgenden diskutieren wir daher vornehm-
lich über den besonderen Mechanismus der positiven Generalprävention, also die erste  
und dritte Phase.
583 Schöch, in: FS Jescheck, 1985, S. 1081 (1102).
584 Schöch, a.a.O., S. 1104.
585 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 101–103, 49. Vgl. auch oben S. 65.
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6.2. Ansteckungsgefahr von abweichenden oder deliktischen 
Verhaltensweisen
Wie im letzten Abschnitt dargestellt, handelt es sich hier um eine Gesamtbetrachtung 
der ersten und zweiten Phase der Theorie positiver Generalprävention, ohne nach dem 
psychischen Vorgang, der Veränderung der Rechtstreue bzw. der normativen Einstellung, 
zu fragen.
6.2.1. Psychologie
Eine wichtige Form des Lernens von Verhalten ist Nachahmung bzw. Lernen durch 
Beobachtung.  Die  klassischen Experimente von  Bandura und seinen Kollegen in  den 
1960er-Jahren haben gezeigt, dass vorschulische Kinder signifikant mehr – verbale und 
körperliche – aggressive Handlungen ausführen, nachdem sie die aggressiven Verhaltens-
weisen eines Vorbilds (eines/einer Erwachsenen, vor Augen oder im Film; oder einer Zei-
chentrickfigur, nur im Film) gegenüber einer Plastikpuppe namens „Bobo“ beobachteten, 
im Vergleich zu den Kindern in den anderen Gruppen, die kein aggressives Verhalten ge-
sehen haben. Die Kinder in den „Aggression-Gruppen“ verhalten sich aggressiv nicht nur 
gegenüber „Bobo“, sondern auch gegenüber anderen Gegenständen in dem Raum. Sie be-
schimpfen „Bobo“ nicht nur mit den Worten des Vorbilds, sondern auch „innovativ“ mit 
Worten, die das Vorbild nicht verwendet hat586.
Seit den Experimenten  Banduras zeigen zahlreiche Studien, dass nicht nur Kinder, 
sondern alle durch Beobachtung Aggression lernen können. Diese Vorgänge werden un-
terschiedlich als  das  Beobachtungslernen,  das  Modell-Lernen,  das  soziale Lernen oder 
das kognitive soziale Lernen bezeichnet587. Ein wichtiges Forschungsthema stellt die Ge-
walt in den Medien dar, zu denen Fernsehen, Filme, Videospiele, Musik, Comicbücher 
usw. zählen. Eine Metaanalyse fasste 431 Studien zusammen und ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass die Gewalt in Medien bei allen Altersgruppen in kleinem, aber statistisch 
signifikantem Maße zu aggressiven Gedanken und Verhalten führen. Dieser Effekt zeige 
sich kurzfristig größer auf Erwachsene, langfristig aber größer auf Kindern und Jugendli-
che588.
586 Bandura/Ross/Ross, Journal of Abnormal and Social Psychology 63 (1961), 575 (577–579); Bandura/
Ross/Ross, Journal of Abnormal and Social Psychology 66 (1963), 3 (7); Bandura, Journal of Personali-
ty and Social Psychology 1 (1965), 589 (592).
587 Vgl. Aronson/Wilson/Akert, Social Psychology, 8. Aufl. (2013), S. 344 f.
588 Bushman/Huesmann, Archives of Pediatrics & Adolescent Medicine 160 (2006), 348 (350 f.);  Bush-
man/Huesmann/Whitaker, in: Nabi/Oliver (Hrsg.), Handbook, 2009 (362 f.).
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6.2.2. Kriminologie
In der Kriminologie hat die soziale Lerntheorie den Begriff des Beobachtungslernens 
von  Bandura als eine ihrer vier Komponenten für das Lernen von Straftaten angenom-
men. Sie bezeichnet das Beobachtungslernen als „Imitation“ (Nachahmung). Danach kön-
ne eine Person abweichendes  oder  kriminelles  Verhalten durch Nachahmung erlernen, 
nachdem sie das abweichende oder kriminelle Verhalten eines Anderen und die sich dar-
aus ergebende Belohnung oder das Fehlen einer Bestrafung beobachtet hat589.
Trotz der Plausibilität wird der Einfluss der Nachahmung auf die Straftaten bislang 
jedoch nur begrenzt untersucht. Pratt/Cullen/Sellers u. a. fassen in einer Metaanalyse 133 
Studien zur sozialen Lerntheorie zusammen. Nur 4 % (30/704) der Effektschätzungen in 
diesen Studien beziehen sich auf die Nachahmung von Straftaten. Daraus ergibt sich eine 
nur kleine durchschnittliche Effektstärke (Fischer’s z = 0.103; entspricht r = 0.103). Nach 
den Autoren lasse sich der schwache Effekt dadurch erklären, dass die Nachahmung in 
der frühen Phase des Lernprozesses stattfindet. Bei der Zeit der Forschung habe dieser 
Prozess bereits zur kriminogenen Einstellung geführt und daher könne der restliche Ein-
fluss  der  Nachahmung nur schwach gemessen werden.  Ferner könne der  Einfluss  der 
Nachahmung durch andere zwei Komponenten des sozialen Lernens, „kriminogene Ein-
stellung“ und „differenzielle Kontakte“ (wie etwa: das Verhalten von Familienmitgliedern 
oder Freunden, von dem der Befragte zwar weiß, das er aber nicht direkt beobachtete), 
vermittelt werden. Im Gegensatz zur Nachahmung haben sich „kriminogene Einstellung“ 
und  „differenzielle  Kontakte“  nach  derselben  Metaanalyse  als  die  aussagekräftigsten 
Komponenten der sozialen Lerntheorie erwiesen. Die Autoren ziehen daraus den Schluss, 
dass man am Einfluss der Nachahmung auf Straftaten festhalten könne, obwohl dessen ei-
gentliche Stärke weiter zu untersuchen sei590.
Während der eben angeführten kriminologischen Metaanalyse ausschließlich nicht-
experimentelle Studien zugrunde liegen, nehmen einige neue Experimente ins Visier, ob 
der Betrug ansteckt. Sie setzen ein Würfelspiel ein, bei dem jeder Proband zweimal wür-
felt und Geld nach der gesamten Augenzahl gewinnt. Der Ablauf wird so gestaltet, dass 
sich jeder Proband sicher ist, er werde beim Würfeln nicht beobachtet, bleibe total an-
onym und sein Betrug solle auf keinen Fall entdeckt werden. Es lässt sich nur an der über-
mäßigen Proportion der gemeldeten hohen Punkte erkennen, dass ein hoher Anteil der 
Probanden betrogen hat, weil die Wahrscheinlichkeit für jeden Ausgang 1/6 ist.
589 Näher S. 257–258.
590 Pratt/Cullen/Sellers u.  a.,  Justice Quarterly  27 (2010),  765 (784,  788);  Akers/Jennings,  in:  Piquero 
(Hrsg.), Handbook, 2016, S. 230 (234 f.).
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Die Ergebnisse sind uneinheitlich. Das Experiment von  Diekmann/Przepiorka/Rau-
hut zeigt, dass die Information über die von allen Probanden gemeldeten Punkten des ers-
ten Würfelwurfs, die den Versuchsgruppen zwischen den zwei Würfen gegeben wurde, 
ihren zweiten Würfelwurf signifikant beeinflusst. Nachdem die Probanden zur Kenntnis 
genommen haben, dass ein hoher Anteil der Probanden beim ersten Wurf betrog, neigen 
sie eher dazu, beim zweiten Würfeln mehr Punkte zu melden als es dem tatsächlichen 
Ausgang entspricht, um dadurch mehr Geld zu kassieren als ihnen zustünde591. Dagegen 
geht  aus  den  Experimenten  von  Kroher/Wolbring hervor,  dass  diese  Information  die 
Wahrscheinlichkeit  des  Betrugs  beim zweiten  Würfeln  nur  statistisch  insignifikant  er-
höht592.  Kroher/Wolbring vermuten aber, dass sich der Effekt der Information deutlicher 
zeigen könnte, wenn das Würfelspiel mehr Runde beinhalte, da man im Alltag Informati-
on über die Prävalenz eines Delikts immer wieder erhalte593. Für die Bestätigung bzw. 
Widerlegung der Ansteckungsgefahr beim Betrug – aber auch bei anderen Straftaten – 
werden auf jeden Fall mehr Studien benötigt.
6.2.3. Normübergreifender Effekt
Der Effekt des Beobachtungslernens könnte auch über die verletzte Norm hinausge-
hen. Das ist die Kernaussage der Theorie der zerbrochenen Fenster (engl.: „broken win-
dows theory“), die Kelling/Wilson entwickelten. Sie gehen davon aus, Kriminalität wach-
se schnell in der Gemeinde bzw. auf der Straße, wo der Eindruck erweckt werde, um die 
Ordnung werde sich nicht gekümmert. Als Beispiel haben Kelling/Wilson ein Experiment 
angeführt: Der Experimentator hat ein Auto auf der Straße „verlassen“. Die erste Woche 
blieb es intakt. Dann hat der Experimentator ein Autofenster zerbrochen. Binnen wenigen 
Stunden wurde das Auto total  zerstört.  Die meisten „Vandalen“ waren gut angezogen, 
normal aussehende Bürger594.
Neuerdings bestätigen Keizer/Lindenberg/Steg die Theorie der zerbrochenen Fenster 
durch Feldexperimente. Sie zeigen, dass Menschen viel wahrscheinlicher weitere Normen 
verletzen, wenn sie die Prävalenz einer Normverletzung wahrnehmen. Beispielsweise: Si-
gnifikant mehr Probanden warfen den Flyer, den der Experimentator an ihrem Fahrradlen-
ker befestigt hatte, auf den Boden, wenn die Gasse, wo sich ihr Fahrrad und ein Zeichen 
vom Graffitiverbot befanden, voll Graffiti war, als wenn die gleiche Gasse frei von Graf-
fiti war (Studie 1). Das Gleiche gilt, wenn sie den Knall des Feuerwerks an einem Ort 
591 Diekmann/Przepiorka/Rauhut, Rationality and Society 27 (2015), 309 (315, 319, 323–324).
592 Kroher/Wolbring, Social Science Research 53 (2015), 311 (316, 319).
593 Kroher/Wolbring, a.a.O., S. 321.
594 Kelling/Wilson, The Atlantic 1982.
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hörten, wo Feuerwerk verboten war, als wenn sie den nicht hörten (Studie 4). Auch zum 
Diebstahl kann durch den gleichen Mechanismus angeregt werden. Mehr Passanten haben 
einen fremden Brief, aus dessen Fenster ein 5-Euro-Schein deutlich zu sehen war, gestoh-
len, wenn der Briefkasten voll Graffiti war (Studie 5) oder wenn viel Müll auf dem Boden 
um den Briefkasten war (Studie 6). Die Autoren haben daraus eine Schlussfolgerung ge-
zogen, die der These positiver Generalprävention ähnlich sieht: Die normative Einstellung 
des Beobachters schwäche sich ab, wenn durch Beobachtung der Umgebung bei ihm der 
Eindruck erweckt werde, man kümmere sich hier nicht besonders um die Einhaltung der 
Normen595.
Diese Befunde lassen eine der von Frisch angenommenen sozialpsychologischen Ge-
fahren, d. h. die Ansteckungsgefahr, als plausibel erscheinen. In diesen Studien wurde lei-
der nicht zwischen den unterschiedlichen Vorsatzformen differenziert. Um eine Schluss-
folgerung auf die Vorsatzabstufung zu ermöglichen, wird mehr Studien benötigt.
6.3. Zielansteckung
Nur in Bezug auf eine Vorsatzform – Absicht im Sinne der Zielsetzung – ergeben sich 
einige Aufschlüsse über ihre erhöhte „Ansteckungsgefahr“. Der  Beweis kommt aus der 
Sozialpsychologie (Stichwort „goal contagion“).
Aarts/Gollwitzer/Hassin zeigen in einer Serie von Experimenten, dass sich signifikant 
mehr Probanden das Ziel eines anderen Menschen, das sie aus seiner Handlung folgern, 
zu eigen machen und auf eigene Weise verfolgen, wenn das Ziel für sie als einigermaßen 
erwünscht erscheint und sie die beobachtete Zielverfolgung im konkreten Fall für ange-
bracht halten. Sehen die Probanden dagegen die konkrete Zielverfolgung durch den ande-
ren als unangebracht an, neigen sie dazu, das Ziel nicht zu verfolgen, und halten sie das 
Ziel für weniger erwünscht als zuvor596. Diese Befunde werden durch die Experimente 
von Dik/Aarts bestätigt. Es stellt sich zudem heraus, dass die Probanden umso intensiver 
das gleiche Ziel verfolgen, je mehr Mühe sie bei der Zielerstrebung des anderen empfin-
den597. 
595 Keizer/Lindenberg/Steg, Science 322 (2008), 1681 (1683–1685); Lindenberg, Analyse & Kritik: Journal 
of Philosophy and Social Theory 30 (2008), 675-687 (678).
596 Aarts/Gollwitzer/Hassin, Journal of Personality and Social Psychology 87 (2004), 23 (34 f.); Aarts/Di-
jksterhuis/Dik, in: Shah/Gardner (Hrsg.), Handbook, 2008, S. 265 (276).
597 Dik/Aarts, Journal of Experimental Social Psychology 43 (2007), 727 (735 f.); Aarts/Dijksterhuis/Dik, 
in: Shah/Gardner (Hrsg.), Handbook, 2008, S. 265 (270 f.).
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Ähnliche Befunde von  Aarts/Gollwitzer/Hassin und von  Dik/Aarts wurden im ver-
gangenen Jahrzehnt immer häufiger erbracht598.
Während diese Studien eine These der Theorie positiver Generalprävention, absichtli-
che Straftaten wirke in besonderem Maße ansteckend599, plausibel machen, ist von einer 
Bestätigung der These noch entfernt, da diese Studien keine Straftaten zum Gegenstand 
haben. Die untersuchten Handlungen sind etwa Hilfeleistung bei einer Forschung, Geld-
verdienen durch legale Mittel und Suche nach einem One-Night-Stand600. Es bleibt also 
offen, ob eine Zielansteckung auch bei Straftaten stattfindet. Teilweise gegen die Zielan-
steckung bei Straftaten könnte freilich ein erwähnter Befund sprechen, dass die Proban-
den ein fremdes Ziel nur dann übernehmen, wenn es für sie als etwas erwünscht erscheint. 
Dies würde darauf hindeuten, dass vor allem die rechts-untreuen Bürger von der Anste-
ckungsgefahr betroffen werden könnten. Ferner liegt keine vergleichbare Studie zu den 
anderen Vorsatzformen vor. Ein derartiger Vergleich, ob absichtliche Taten größere Anste-
ckungsgefahr mit sich bringen als bedingt vorsätzliche Taten, lässt sich daher zurzeit nicht 
anstellen.
6.4. Die Stärkung der Rechtstreue durch Bestrafung
Die Theorie der positiven Generalprävention geht davon aus, Bestrafung stärke oder 
erhalte die Rechtstreue der Allgemeinheit (die „sittenbildende Kraft“ der Strafe601). Er-
weitert wird diese These durch  Frischs  Lehre der Vorsatzabstufung, dass erhöhter Stra-
feinsatz die Rechtstreue effizienter stärke bzw. wiederherstelle, die durch Vorsatztaten in 
besonderem Maße erschüttert worden sei602. Für diese Thesen gibt es eine Handvoll Stu-
dien.
6.4.1. Effekt der Strafhärte
Walker/Marsh zeigten den Probanden fiktionale, aber realitätsnahe Zeitungsberichte 
über verschiedene Straftaten (Körperverletzung, Sachbeschädigung und Computerbetrug) 
vorgelegt wurden. Die verhängten Strafen, die sie in den Berichten lasen, wurden experi-
mentell  variiert  (eine  kurze  Freiheitsstrafe  auf  oder  ohne  Bewährung).  Anschließend 
598 Laurin, Social and Personality Psychology Compass 10 (2016), 668 (668).
599 Vgl. oben bei Fn. 173.
600 Vgl. die angeführten Studien und Aarts/Dijksterhuis/Dik, in: Shah/Gardner (Hrsg.), Handbook, 2008, S. 
265 (273).
601 Vgl. Schumann, in: Schünemann/von Hirsch/Jareborg (Hrsg.), Positive Generalprävention, 1998, S. 17 
(17, 23); Schumann, Positive Generalprävention, 1989, S. 1, 4, 7.
602 Vgl. oben S. 65.
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beantworteten die Probanden, wie sehr sie die jeweilige Tat missbilligen. Es stellt sich 
heraus, dass in allen Fällen die Strafarten die Missbilligung nicht beeinflussen konnten. 
Da die Strafaussetzung zur Bewährung für milder als der Vollzug der Freiheitsstrafe ge-
halten wird, deuten diese Befunde darauf hin, dass die Strafhärte die normative Einstel-
lung der Bevölkerung nicht beeinflussen könnte603.
Ein  neueres  Experiment  von  Depoorter/Venneste mit  dem vergleichbaren  Design 
zeigt aber eine Differenzierung vom Effekt der Strafhärte: Die Probanden mit der Erfah-
rung, illegale Musik über Peer-to-Peer-Filesharing zu bekommen („File-Swapper“), die 
wegen der experimentellen Manipulation von einer härteren Strafe für diese Aktivität aus-
gingen (2.000 Euro pro Herunterladen), halten die Aktivität für weniger verwerflich, als 
die File-Swapper, die von einer milderen Strafe ausgingen (20 Euro pro Herunterladen). 
Im Gegensatz dazu halten die Probanden ohne diese Erfahrung diese Aktivität für ver-
werflicher, wenn sie in der Gruppe härteren Strafe sind als in der Gruppe milderer Stra-
fe604.
Die Befunde aus der Studie von Depoorter/Venneste sprechen für eine Deutung der 
positiven Generalprävention, dass die Schwächung der Rechtstreue durch Straftaten Drit-
ter und ihre Stärkung durch Strafen lediglich bei den prinzipiell rechtstreuen Bürgern zu 
beobachten sei605 oder sich diese Theorie in erster Linie an die rechtstreue Bevölkerung 
wende606, während sich die Theorie bei der üblichen Deutung auf die – egal ob rechtstreue 
oder -untreue – Allgemeinheit richtet. Dies legt nahe, dass der gesamte Effekt der Strafzu-
messung von der Prävalenz eines bestimmten Delikts abhängig wäre. Wenn die Mehrheit 
der Bevölkerung es nicht begangen hat, wäre von der harten Strafe insgesamt eine Stär-
kung der Rechtstreue zu erwarten. Sollte dagegen die Mehrheit der Bevölkerung die rele-
vante deliktische Erfahrung gehabt haben, wie es beim illegalen Herunterladen oder unbe-
rechtigten Medien-Streaming wohl der Fall wäre, so ist vor einem „Bumerang-Effekt“ 
oder „Backlash“ der harten Strafe zu warnen: Die Rechtstreue der Mehrheit der Bevölke-
rung könnte in diesem Fall durch harte Strafe abgeschwächt werden.
603 Walker/Marsh, The British Journal of Criminology 24 (1984), 27 (40).
604 Depoorter/Venneste, Oregon Law Review 84 (2005), 1127 (1145, 1152, 1177). Die harte Strafe wird auf 
S. 1145 und 1177 unterschiedlich dargestellt. Wir nehmen die Zahl (2.000 Euro) auf S. 1177 an, weil es  
dort um eine Wiedergabe des Fragebogens geht.
605 Dubber, ZStW 117 (2005), 485 (490); Baurmann, in: Schünemann/von Hirsch/Jareborg (Hrsg.), Positi-
ve Generalprävention, 1998, S. 1 (11).
606 Vgl. Dubber, ZStW 117 (2005), 485 (490).
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6.4.2. Sanktionshärte iVm der Verfahrensfairness oder dem Vertrauen 
in die Instanz
Einige Studien im nicht-kriminellen Kontext deuten auf die Bedingung für den Effekt 
der Sanktionshärte auf die Normtreue hin.
Im Experiment von Mulder/Verboon/Cremer waren alle Probanden Studenten an ei-
nem methodologischen Kurs. Ihnen wurden entweder mitgeteilt, dass der Prüfungsbetrug 
einen verbalen Tadel zur Folge haben soll (die „milde“ Gruppe), oder darauf hingewiesen, 
dass die erste Täuschung zum Ausschluss aus der Prüfung und die zweite Täuschung zum 
Ausschluss aus dem Kurs führen soll (die „harte“ Gruppe). Erhoben wurden die empfun-
dene Sanktionshärte, ihr Vertrauen in die Kompetenz der Universität und schließlich ihre 
moralische Bewertung für den Prüfungsbetrug. Das Experiment zeigt, dass eine härtere 
Sanktion für den Prüfungsbetrug den moralischen Vorwurf der Studenten gegen ihn nur 
dann erhöhte, wenn die Probanden hohes Vertrauen in die Universität hatten607.
Ein ähnlicher Befund ergab sich aus dem Experiment von  Verboon/van Dijke zum 
Thema Plagiat. Die Probanden lasen einen fiktiven Bericht in der Uni-Zeitung. Demzufol-
ge hat die Universität eine neue Software beschaffen, die den Abschreiber effizient fangen 
kann.  Zwei Dimensionen,  d. h.  die  Sanktionshärte  und die  Verfahrensfairness,  wurden 
manipuliert:
• Milde Sanktion: Der Student hat die Arbeit neu zu verfassen.
• Harte Sanktion: Der Student wird unverzüglich exmatrikuliert.
• Faires Verfahren: Die neuen Maßnahmen gelten für alle Studenten.
• Unfaires Verfahren: Die neuen Maßnahmen gelten nur für die Psychologiestuden-
ten.
Erhoben wurden die empfundene Sanktionshärte, die empfundene Verfahrensfairness, 
die moralische Bewertung für die Universität bezüglich des Umgangs mit dem Plagiat 
und schließlich die Bereitschaft zum Abschreiben608. Daraus geht hervor, dass die Sankti-
onshärte nur dann einen positiven Einfluss auf die moralische Bewertung für die sanktio-
nierende Instanz (hier: die Universität) und damit auf die Bereitschaft zur Normbefolgung 
ausübt, wenn das Verfahren als fair empfunden wird. Beim unfairen Verfahren wirkt die 
harte Sanktion kontraproduktiv: mehr Studenten in der Gruppe der harten Sanktion waren 
607 „Study 2“ in Mulder/Verboon/Cremer, European Journal of Social Psychology 39 (2009), 255 (259 f.). 
Vgl. auch Mulder, European Journal of Law and Economics 2016, 1 (6).
608 Verboon/van Dijke, Journal of Economic Psychology 32 (2011), 120 (123–125).
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bereit zum Abschreiben als in der Gruppe der milden Sanktion609.
6.4.3. Effekt der (Ent-)Kriminalisierung
Im Übrigen hat  Schumann die  bis  1990er-Jahre verfügbare  Studien  zusammenge-
fasst610 und auch selbst Studien durchgeführt611. In der Mehrheit dieser – also außer den 
oben angeführten – Studien handelt es sich freilich um den Effekt der (Ent-)Kriminalisie-
rung. Dabei wurde häufig entgegen der Erwartung einen „Bumerang-Effekt“ festgestellt, 
dass die moralische Verurteilung der Bürger für die jeweilige Handlung sinkt mit ihrer 
Kriminalisierung und erhöht sich mit ihrer Entkriminalisierung612. Diese Befunde dürften 
zwar relevant für die Gesetzgebung, aber kaum für unser Thema geeignet sein, da es da-
bei nicht um den Effekt der Strafzumessung auf die Rechtstreue der Bürger geht. Sie ver-
deutlichen nichtsdestoweniger, dass zumindest ein Teil der Theorie positiver Generalprä-
vention empirisch überprüfbar ist.
6.5. Prävention durch gerechte Strafe
Viele Vertreter der positiven Generalprävention glauben, dass gerechte Strafen die 
Rechtstreue stärken und damit Kriminalität  vorbeugen können613.  Empirische Untersu-
chungen zu diesem Thema setzen aber eine Definition der „Gerechtigkeit“ der Strafe vor-
aus, über die es durchaus verschiedene Meinungen gibt. Die Anzahl von Studien bleibt bis 
heute gering und nur für eine Art von gerechten Strafen vorhanden: der von der Bevölke-
rung als gerecht empfundenen Strafe. Es stellt sich heraus, dass die Rechtstreue durch 
eine als ungerecht empfundene Strafe abgeschwächt werden könnte.
In der Studie von Walker/Marsh wurde zwar insgesamt keine Verstärkung der Recht-
streue durch harte Strafe festgestellt. Bei einem Fall der Körperverletzung („Booby-trap-
ped Greenhouse“) trat aber teilweise der „Bumerang-Effekt“ wieder hervor: Die Pflanzen 
und Werkzeuge in einem Gewächshaus wurden so oft gestohlen, dass der Inhaber eine 
Falle aufgestellte, die zwei Tage später einen jugendlichen Einbrecher leicht am Kopf ver-
letzte. Der Junge räumte ein, dass er schon mehrfach von diesem Treibhaus gestohlen 
609 „Study 2“ in Verboon/van Dijke, a.a.O., S. 125–127.
610 Schumann, in: Schünemann/von Hirsch/Jareborg (Hrsg.), Positive Generalprävention, 1998, S. 17 (22–
27); Schumann, Positive Generalprävention, 1989, S. 26–34.
611 Schumann, Positive Generalprävention, 1989, S. 35–52.
612 Eine Stärkung der normativen Einstellung durch Kriminalisierung wurde bei einer Studie festgestellt: 
Walker/Marsh, The British Journal of Criminology 24 (1984), 27 (41).
613 Vgl. oben S. 109.
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hat614.  Die  Probanden  verurteilten  den  Inhaber  für  die  Körperverletzung  zwar  gleich 
scharf, egal ob ihnen eine harte oder milde Strafzumessung (Vollzug einer Freiheitsstrafe 
vs. Strafaussetzung zur Bewährung) mitgeteilt wurde. Allerdings hielten die Probanden, 
die von dieser Handlung keine Freiheitsstrafe erwarteten (das macht ca. 5 % der Proban-
den aus), sie für weniger tadelnswert, wenn der Inhaber doch die Freiheitsstrafe verbüßen 
musste615.
Robinson/Darley stellten 1995 die These auf, dass ein von der Bevölkerung als unge-
recht empfundenes Strafgesetz an moralischer Glaubwürdigkeit verliere und damit weni-
ger eingehalten werde616. Zwei Jahre später haben sie die These konkretisiert, dass eine 
von der Bevölkerung als gerecht empfundene Strafe zur Normbefolgung beitrage617. Neu-
erdings  bringt  Robinson den Gedanken noch deutlicher  zum Ausdruck:  Eine gerechte 
Strafe verhindere Straftaten effizienter als ungerechte618.
Die ersten Studien von  Robinson/Darley hatten diese These nur theoretisch,  nicht 
aber empirisch behandelt. Für die Begründung führten sie lediglich indirekte Beweise an, 
etwa dass die Normbefolgung mit der durch die Bevölkerung wahrgenommenen Moralität 
der Norm im positiven Zusammenhang stehe619. Inzwischen sind allerdings vereinzelte 
Studien vorhanden, die diese These direkt überprüfen.
Um die These „Prävention durch gerechte Gesetze bzw. Strafe“ zu überprüfen620, hat 
Nadler drei Experimente durchgeführt. In „Study 1“ lasen die Probanden fiktive Medien-
berichte über Praxis des Zivilrechts und geplante Gesetzesveränderungen, deren Inhalt 
entweder als gerecht oder als evident ungerecht wahrgenommen wurde621. Anschließend 
wurde die Bereitschaft der Probanden zu mehreren illegalen Handlungen und Straftaten 
erhoben. Daraus ging hervor, dass die ungerechte Gesetzgebung und Gerichtspraxis die 
Bereitschaft zur Normbefolgung negativ beeinflussten622.
Im zweiten und dritten Experiment von Nadler wurden den Probanden fiktive Medi-
enberichte über eine Straftat vorgelegt, deren Strafe sich entweder als gerecht oder als 
evident ungerecht (zu mild) zeigte. Die Zielvariable in „Study 2a“ und „Study 2b“ war 
614 Walker/Marsh, a.a.O., S. 42.
615 Walker/Marsh, a.a.O., S. 40; vgl. dazu oben S. 120.
616 Robinson/Darley, Justice, Liability, and Blame, 1995, S. 6.
617 Robinson/Darley, Northwestern Univeristy Law Review 91 (1997), 453 (456).
618 Robinson, Distributive Principles of Criminal Law, 2008, S. 212.
619 Robinson/Darley, Justice, Liability, and Blame, 1995, S. 7; Robinson, Intuitions of Justice and the Utili-
ty of Desert, 2013, S. 184 f.
620 Nadler, Texas Law Review 83 (2005), 1399-1441 (1402).
621 Ob die dargestellten Fälle als gerecht oder ungerecht empfunden werden, geht aus den Pilotstudien; vgl. 
dazu Nadler, a.a.O., S. Fn. 62, 78.
622 Nadler, a.a.O., S. 1415.
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das  Verhalten  der  Probanden  als  Mock-Juror.  Da der  Fall  für  Mock-Trial  als  evident 
schuldig konzipiert war, galt die Entscheidung des einzelnen Jurors für Unschuld als ge-
setzwidrig. Es stellte sich heraus, dass die ungerechte Strafe zwar in der Studie 2a (Stu-
denten als Probanden) keinen, aber doch in der Studie 2b (gemeinschaftliche Stichprobe) 
einen negativen Einfluss auf die wirkliche Normbefolgung bei der Juror-Entscheidung 
hatte. Die „ungerechte“ Gruppe im dritten Experiment hat deutlich häufiger für Unschuld 
gesprochen als die „gerechte“ Gruppe623.
Studien mit dem ähnlichen Design konnten aber nicht zum einheitlichen Ergebnis 
kommen.  Robinson selbst hat neuerdings Studien durchgeführt und hält die These „Prä-
vention durch gerechte Strafe“ für bestätigt.  Die Probanden lasen reale Fälle und ihre 
Strafzumessung. Sodann bewerteten sie, ob das zuständige Gericht im Allgemeinen ge-
rechte Strafe beimaß. Schließlich beantworteten die Probanden ihre Bereitschaft zu zwei 
Handlungen, die einen Grenzfall des Betrugs darstellen. Daraus ergibt sich, dass die Pro-
banden, die ungerechte Strafe lasen, weniger bereit waren, sich ans Strafrecht zu halten, 
als diejenigen, die relativ gerechte Strafen sahen624.
Im Gegensatz dazu sehen Slobogin/Brinkley-Rubinstein die These „Prävention durch 
gerechte Strafe“ als durch ihre Studien widerlegt. Sie zeigten den Probanden fiktive Straf-
taten  (z. B.  Bagatelldiebstahl,  Einbruchsdiebstahl,  Körperverletzung,  Raub,  fahrlässige 
Tötung, Mord, Vergewaltigung von Kindern usw.), bei denen der Täter eine zu harte, zu 
milde oder angemessene Strafe bekommen haben soll625. Anschließend beantworteten die 
Probanden die Wahrscheinlichkeit, dass sie eine Reihe von Straftaten begehen würden. 
Slobogin/Brinkley-Rubinstein haben das Experiment dreimal mit unterschiedlichen Stich-
proben durchgeführt. In zwei Experimenten („Study 4A“ und „Study 4B“) wiesen sich 
alle Gruppen freilich keinen Unterschied auf626. Nur in einem Experiment („Study 5“) lag 
die Bereitschaft zu Straftaten höher, nachdem die Probanden eine zu harte oder zu milde 
Strafe gelesen hatten. Der Effekt verschwand aber schon nach 7 bis 10 Tagen627.
Robinson/Barton/Lister halten den kurzfristigen Effekt für natürlich. Der Einfluss ei-
ner als ungerecht empfundenen Strafe, die man im Rahmen des Experiments mitbekam, 
lasse deswegen schnell nach, weil man im Alltag ständig neue Auskunft über die Strafzu-
623 Nadler, a.a.O., S. 1419–1420, 1424.
624 Robinson, Intuitions of Justice and the Utility of Desert, 2013, S. 182.
625  Die „angemessene“ Strafe wurde aus der Befragung der „Study 2“ entnommen; vgl. dazu  Slobogin/
Brinkley-Rubinstein, Stanford Law Review 65 (2013), 77 (104).
626 Slobogin/Brinkley-Rubinstein, a.a.O., S. 105–107.
627 Slobogin/Brinkley-Rubinstein, a.a.O., S. 109. Zur anderen Deutung dieser Befunde vgl. Robinson/Bar-
ton/Lister, New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal 17 (2014), 312 
(341–343).
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messung in verschiedenen Fällen erhalte628.
6.6. Prävention durch Verfahrensfairness
Die in Abschnitt 6.4.2 dargestellten Befunde entsprechen einem seit den 1990er-Jah-
ren heißen Thema der Kriminologie. Studien aus den USA, dem Großbritannien und den 
Niederlanden zeigen einstimmig, dass die Verfahrensfairness der Polizei und des Gerichts 
einen viel wichtigeren fördernden Faktor für die Normeinhaltung darstellt als die Leistung 
dieser Institutionen (etwa ob der Fall sachgemäß und unverzüglich behandelt wird), die 
Verteilungsgerechtigkeit (etwa ob allen sozialen Gruppen beim ähnlichen Fall das ähnli-
che Ergebnis zukommt) und die Variablen der Abschreckungstheorie (etwa Entdeckungs-
risiko  oder  Strafwahrscheinlichkeit)629.  Zur  Verfahrensfairness  gehören  vor  allem drei 
Elemente.  Die Bevölkerung glaube, (1) die Ansichten und Bedürfnisse des Beteiligten 
würden Berücksichtigung finden, (2) die Entscheidungsträger seien unparteiisch und (3) 
die Beamten seien höflich und zeigten Respekt630.
Tyler, der die ersten Studien diesbezüglich durchführte, schließt aus dem Einfluss der 
Verfahrensfairness, dass auch die unerwünschte Strafzumessung kurzfristig keine beacht-
liche Konsequenz für die Normeinhaltung habe, soweit der Glaube an die Verfahrensfair-
ness die Normtreue erhalte631. Dies sei nach Tyler für die multikulturelle Gesellschaft von 
besonderer Bedeutung, da dort ein Konsens über die gerechte Strafe oder die Moralität 
der Strafgesetzgebung nur schwer zu erzielen sein wird632. Der langfristige Einfluss der 
gerechten und ungerechten Strafe ist freilich noch nie erforscht worden633.
6.7. Folgerungen für die Vorsatzabstufung
Ehe man aus dem empirischen Wissen die Konsequenzen für die Vorsatzabstufung 
nach  den  positiv-generalpräventiven  Erwägungen  zieht,  ist  auf  zwei  methodologische 
628 Robinson/Barton/Lister, a.a.O., S. 343 f.
629 Tyler, Behavioral Sciences & the Law 19 (2001), 215 (218, 226, 229);  Tyler,  Why People Obey the 
Law, 2006, S. 137–138, 146;  Tyler, Annual Review of Psychology 57 (2006), 375 (393 f.);  Jackson/
Bradford/Hough u. a., British Journal of Criminology 52 (2012), 1051 (1058–1059, 1062–1063);  Ro-
berts/Plesničar, in: Meško/Tankebe (Hrsg.), Trust and Legitimacy, 2015, S. 33 (41).
630 Tyler, Behavioral Sciences & the Law 19 (2001), 215 (231–232,)Table 13; Tyler, Why People Obey the 
Law, 2006, S. 163–164, 146; Tyler, in: Oswald/Bieneck/Hupfeld-Heinemann (Hrsg.), Psychology of Pu-
nishment, 2009, S. 19 (33 f.).
631 Tyler, Behavioral Sciences & the Law 19 (2001), 215 (233); Tyler, Why People Obey the Law, 2006, S. 
150, 111.
632 Tyler, Why People Obey the Law, 2006, S. 66.
633 Roberts/Plesničar, in: Meško/Tankebe (Hrsg.), Trust and Legitimacy, 2015, S. 33 (37).
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Vorkenntnisse hinzuweisen, die bei der negativen Generalprävention bereits besprochen 
wurden634. Zum einen soll der positiv-generalpräventive Effekt der Strafzumessung, wenn 
überhaupt, in einem probabilistischen Sinn verstanden werden. Zum anderen ist ein in al-
len Einzelfällen feststellbarer Effekt nicht erforderlich, um die positive Generalprävention 
als legitimen Zweck der Strafen oder Strafzumessung zu begründen.
Die in Abschnitt 6 zitierten Studien sind als solche der Nachweis dafür, dass entgegen 
etliche Meinungen (→ Abschnitt 6.1.1 und 6.1.2) zumindest ein Teil der Thesen über die 
positive Generalprävention empirisch überprüfbar sind. Die entscheidenden psychologi-
schen Substrate der positiven Generalprävention – d. h., die Rechtstreue, das Vertrauen in 
die Gültigkeit sowie Durchsetzungsfähigkeit der Normen und die Rechtserschütterung – 
sind im Wesentlichen persönliche Einstellungen. Viele Einstellungen, etwa die Einstel-
lung gegenüber einer Religion, dem Abnehmen oder der Schwangerschaftsverhütung635, 
entwickeln sich und entfalten ihre Auswirkung auf das Verhalten in hochkomplexen, be-
wussten oder auch unbewussten, Vorgängen636. Es ist daher nicht ersichtlich, dass sich die 
positive Generalprävention schon deshalb weitgehend der empirischen Überprüfung ent-
ziehe, weil sie „durch so viele Determinanten beeinflusst und gesteuert637“ werde oder 
„weil die entscheidenden Mechanismen […] meist nicht bewusst sind638.“ Die Methoden, 
mit denen die Psychologie und weitere Wissenschaften nach den Einstellungen forschen, 
können auch für die positive Generalprävention Anwendung finden, wie die angeführten 
Studien in Abschnitt 6.2 bis 6.6 gezeigt wurden.
Im Hinblick auf die erste Phase639 des Mechanismus der positiven Generalpräventi-
on, Straftaten erschüttere die Rechtstreue, steht zwar noch kein Aufschluss zur Verfügung, 
da der Veränderung in der Rechtstreue bzw. in der normativen Einstellung durch die Be-
obachtung von Straftaten noch in keiner Studie nachgegangen ist. Für solche Studien be-
stehen allerdings keine methodologischen Schwierigkeiten.
Die Studien zur Ansteckungsgefahr der deliktischen Verhaltensweisen (→ Abschnitt 
6.2.2) und zur „broken windows theory“ (→ Abschnitt 6.2.3) sprechen jedoch ansatzwei-
se für den gesamten Mechanismus der ersten und zweiten Phasen als eine Einheit: Straf-
taten könnten die anderen zu weiteren Straftaten anregen, obgleich nicht festgestellt wird, 
über welchen konkreten Mechanismus, z. B. die Veränderung in der „Rechtstreue“, „nor-
634 S. 103.
635 S. 253.
636 S. 247.
637 Bei Fn. 552.
638 Bei Fn. 555.
639 Zu den vier Phasen: S. 112.
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mativen Einstellung“ oder anderen psychologischen Konstrukten, dies vermittelt wird.
Für die Vorsatzabstufung von besonderer Bedeutung sind die Studien zur „Zielanste-
ckung“, die aber bislang nur im nicht-kriminellen Kontext erforscht wurden (→ Abschnitt 
6.3). Selbst wenn man die Ergebnisse dieser Studien auf die Straftaten übertragen lässt, 
fehlt es an vergleichbaren Studien, bei denen die untersuchten subjektiven Merkmale des 
Handelnden unter sicheres Wissen oder dolus eventualis  subsumiert werden können. Es 
bleibt also offen, ob absichtliche Taten in größerem Maße infizierend wirken als Taten mit 
anderen Vorsatzformen.
In Abschnitt 6.4 handelt es sich um die dritte Phase vom Mechanismus positiver Ge-
neralprävention, also um die Frage, ob eine harte Strafe die Rechtstreue effizienter ver-
stärkt als eine milde Strafe. Die Studien deuten darauf, dass diese Frage nur dann bejaht 
werden könnte, wenn man in der strafenden Instanz vertraut oder das Verfahren als fair 
empfindet640 oder der Adressat die Straftat gleicher Art nie im Leben begangen hat641.
Die Studien zum Thema „Prävention durch gerechte Strafe“ (→ Abschnitt  6.5) be-
treffen die dritte und vierte Phasen des positiv-generalpräventiven Mechanismus als eine 
Einheit,  weil  sie  trotz  der  Durchführbarkeit  den Einfluss  der  gerechten Strafe auf die 
Rechtstreue bzw. die normative Einstellung nicht untersuchten. Es liegt nahe, dass die im 
Einzelfall als ungerecht empfundene Strafe der Normeinhaltung möglicherweise nur kurz-
fristig schadet. Da aber die Möglichkeit, dass die Anhäufung von ungerechten Strafen zu 
langfristigen oder erheblichen Einbußen der Normeinhaltung führen könne, noch nicht 
ausgeschlossen bzw. nicht erforscht worden ist, ist eine Ablehnung der These „positive 
Generalprävention durch gerechte Strafe“ noch verfrüht.
Die Befunde zur „Prävention durch Verfahrensfairness“ (→ Abschnitt 6.6) lassen die 
Ansicht von  Hassemer/Neumann, die gerechte Strafe könne nur in Verbindung mit der 
Gewährleistung  von  Rechten  des  Verfahrensbeteiligten  ihre  positiv-generalpräventive 
Wirkung entfalten642, plausibel erscheinen.
Aus den Befunden in Abschnitt  6.4 bis  6.6 lässt sich der Schluss ziehen, dass die 
Feinabstimmung der  Strafe  innerhalb  des  gerechten  Strafrahmens  keinen beachtlichen 
Einfluss auf die Rechtstreue und Normeinhaltung üben könnte, soweit die Verfahrensfair-
ness gewährleistet wird. Um eine Vorsatzabstufung nach der positiv-generalpräventiven 
Erwägung zu ermöglichen, sollte man somit zuerst untersuchen, ob und inwiefern die Be-
640 Vgl. S. 121 bei Fn. 607, 608.
641 Vgl. S. 120 bei Fn. 604.
642 Vgl. S. 110.
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völkerung – ceteris paribus – unterschiedliche „gerechte Strafe“ für unterschiedliche Vor-
satzformen bei unterschiedlichen Tatbeständen vertritt. Die in Abschnitt 6.5 zitierten, aber 
auch andere, Studien zeigen nicht nur, dass es Konsens unter den Bürgern über die ge-
rechte Strafe für viele klassischen Tatbestände (z. B. Diebstahl, Raub, Brandstiftung, Ver-
gewaltigung, Körperverletzung mit oder ohne Todesfolge, Totschlag und Mord) bestehen 
kann643, sondern auch, dass die Bevölkerung wenigstens bei einigen Delikten die Vorsatz-
formen unterschiedlich bewertet644. Studien zur Vorsatzabstufung anhand der für die je-
weilige Vorsatzform als gerecht empfundenen Strafe sind also durchführbar.
Am Ausgeführten lässt sich leicht erkennen, dass die zweite Hälfte des Mechanismus 
der positiv-generalpräventiven Strafzumessung (die Wirkung der Strafe) deutlich mehr er-
forscht wird als die erste Hälfte (die Wirkung der vorsätzlichen Straftaten). Sollte es sich 
herausstellen, dass alle Vorsatzformen in gleichem Maße rechtserschütternd oder infizie-
rend wirken, so müsste die Strafzumessung nach den positiv-generalpräventiven Erwä-
gungen weiter an Sinn verlieren645.
Schließlich sei zu beachten, dass es für jede These der Strafzumessung nach den posi-
tiv-generalpräventiven Erwägungen zurzeit  nur eine Handvoll  empirischer  Studien zur 
Verfügung stehen, obwohl im Vergleich zu den 1970er-Jahren schon substanzielle Fort-
schritte erzielt wurden. Alle Ergebnisse in diesem Abschnitt sind daher vorläufig. Es be-
darf der Intensivierung der Forschung, um daraus zuverlässige Folgerungen für die positi-
ve  Generalprävention  und  schließlich  für  die  Vorsatzabstufung  nach  den  positiv-
generalpräventiven Erwägungen zu ziehen.
643 Samuel/Moulds, Journal of Criminal Law & Criminology 77 (1986), 931 (947); Robinson/Darley, Justi-
ce, Liability, and Blame, 1995, passim.
644 Vgl. unten S. 215–218.
645 Vgl. unten S. 283. Zu weiteren expressiven Straftheorien, vgl. Hörnle, Straftheorien, 2011, S. 29–41.
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Bei der Spezialprävention erwartet man im Gegensatz zur Generalprävention von den 
strafrechtlichen Sanktionen eine kriminalitätspräventive Auswirkung auf den Straftäter, 
nachdem er eine Strafe erlebt hat. Es gibt drei Kategorien der spezialpräventiven Wir-
kung: Ein Täter begeht künftig weniger Straftaten, weil seine kriminogenen Neigungen, 
Einstellungen, oder Lebensverhältnisse durch die Strafe verbessert werden („Besserung“ 
bzw. „Resozialisierung“). Der Täter kann sich aus Furcht vor Strafe oder infolge einer 
Kosten-Nutzen-Analyse von künftigen Straftaten abschrecken lassen („spezielle Abschre-
ckung“ bzw. „Individualabschreckung“). Möglicherweise wird er nur aufgrund eines Frei-
heitsentzugs von weiteren Tatbegehungen – jedenfalls außerhalb der Vollzugsanstalt – ab-
gehalten („Sicherung“ bzw. „Unschädlichmachung“)646.
In diesem Kapitel wird auf eine Lehre der Vorsatzabstufung nach den spezialpräventi-
ven Erwägungen einzugehen sein. Nach der Darstellung dieser Lehre (→ Abschnitt  1) 
und ihrer Rezeption in der Literatur (→ Abschnitt 2) sind ihre normative Zulässigkeit (→ 
Abschnitt 3) und empirische Unterstützung (→ Abschnitt 4) zu überprüfen. Sodann wer-
den in einem Dialog zwischen Norm und Empirie Folgerungen aus den bisherigen Ab-
schnitten für die Lehre der Vorsatzabstufung nach den spezialpräventiven Erwägungen 
gezogen (→ Abschnitt 5).
1. Literaturmeinungen
Eine Lehre von der Vorsatzabstufung bei der Strafzumessung nach spezialpräventiven 
Erwägungen wird – oder genauer: wurde – lediglich von  Frisch vertreten, obwohl die 
Spezialprävention als Strafzweck seit dem Ende des 19. Jahrhundert eine große Auswir-
646 Meier, Sanktionen, 3. Aufl. (2009), S. 24; Dubber/Hörnle, Criminal, 2014, S. 47, 50, 11.
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kung auf die Strafrechtswissenschaft hat647.
Die Spezialprävention geht davon aus, dass das Rückfallrisiko und die Resozialisie-
rungsbedürfnisse  verschiedener Täter unterschiedlich ausfallen können. In Bezugnahme 
auf die Spezialprävention hat Frisch die erhöhte Bestrafung der Vorsatztaten im Verhält-
nis zu den Fahrlässigkeitstaten damit begründet, dass der Vorsatztäter den erkannten Kon-
flikt zwischen den eigenen Entfaltungsinteressen und den Gütererhaltungsinteressen des 
anderen „nach anderen Maßstäben entscheidet als die Rechtsordnung“; dies signalisiere 
„eine typischerweise erhöhte Gütergefährlichkeit648.“ Damit der Rechtsgüterschutz „am 
ehesten und in besonderem Maße erfolgversprechend“ verlaufe, bedürfe „[d]er vorsätz-
lich Agierende […] wiederum in besonderem Maße der Strafe649.“
Auch die Vorsatzformen stuft  Frisch nach spezialpräventiven Erwägungen ab. „Be-
sonders evident“ sei bei Absicht und sicherem Wissen die Entscheidung des Täters gegen 
das Rechtsgut, die „zusätzliche […] spezialpräventive Bedürfnisse indiziere650.“ Das ab-
sichtliche Handeln „verrät nicht nur typischerweise eine wesentlich stärkere Abweichung 
von den Wertprinzipien  der Gemeinschaft“ als das bedingt vorsätzliche Handeln. Dabei 
„verfällt auch eine Hoffnung […], daß der Geschehensablauf noch zugunsten des Opfers 
korrigiert  werden würde, wenn die eigenen Ziele des Täters nicht mehr gefährdet sind.“ 
Ebenso könne sich der wissentlichen Täter „im Grunde nicht einmal ein Stück berechtig-
ter Hoffnung auf den verletzungsfreien Ausgang bewahrt haben.“ Dies „signalisiert auch 
eine in besonderem Maße die Wertentscheidungen der Rechtsordnung negierende Einstel-
lung, deutet also auf einen besonders negativen spezialpräventiven Befund hin651.“
Wenige andere Autoren sprechen von einer erhöhten Gefährlichkeit eines absichtli-
chen oder wissentlichen Täters. Keiner davon hat dafür eine spezialpräventive Begrün-
dung vorgebracht. Nach  Schünemann komme dem „Gesinnungsmoment“ des Vorsatzes 
zwar die  Funktion  zu,  „eine  für  die  Rechtsgüter  besonders  gefährliche  Gesinnung zu 
brandmarken und durch die schärfere Bestrafung symbolisch zu tabuisieren.“ Er betont 
aber sogleich, dass die Gefährlichkeit der Gesinnung nicht im Sinne der Spezialpräventi-
647 Vgl. Schäfer/Sander/van Gemmeren, Strafzumessung, 6. Aufl. (2017), Rn. 3–24, 811–813; Meier, Sank-
tionen, 4. Aufl. (2015), S. 25–27; Gropp,  AT, 4. Aufl. (2015), S. 46, 49; BVerfG, Urt. v. 4.5.2011 – 2 
BvR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR 2333/08, 2 BvR 1152/10, 2 BvR 571/10, BVerfGE, 326-409 (2–6); 
Wetzell,  Inventing the Criminal, 2000, S. 79–82;  Jescheck/Weigend,  AT, 5. Aufl. (1996), S. 443;  Al-
brecht,  ZStW 97 (1985), 831 (831);  Schmidt,  ZStW 67 (1955), 177-195 (179);  Liszt,  Lehrbuch, 10. 
Aufl. (1900), S. 70;  Liszt,  Das Verbrechen als sozial-pathologische Erscheinung, 1898, S. 22 f;  Liszt, 
ZStW 3 (1883), 1 (36–42).
648 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 98–100.
649 Frisch, a.a.O., S. 49 f.
650 Frisch, a.a.O., S. 498 f.
651 Frisch, a.a.O., S. 499 f.; zu einer andere Deutung diese Ansicht vgl. unten S. 239.
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on, sondern der Generalprävention zu verstehen sei652.
Hörnle spricht  von „einem größeren Gefährdungs- und dadurch auch Bedrohlich-
keitspotenzial“ des absichtlichen und wissentlichen Täters im Verhältnis zum bedingt vor-
sätzlichen Täter. Ihre Begründung ähnelt der Frischs. So führt sie aus: Das Opfer habe da-
mit zu rechnen, dass der absichtliche Täter „nötigenfalls auch mehrfach dazu ansetzen 
wird, sein Ziel zu erreichen, während bei einem nur bedingt vorsätzlich Handelnden die 
Chance besteht,  einem ersten Angriff  entkommen zu können.“ Die Bedrohlichkeit  der 
wissentlichen Tat sei nicht geringer als die der absichtlichen, weil sicheres Wissen um den 
Taterfolg bedeute, dass „objektiv ein wesentlich größerer Gefahrengrad besteht.“ Hörnle 
bewertet aber, anders als Frisch, das „größere Gefährdungspotenzial“ unter dem Gesichts-
punkt des Handlungsunrechts und lehnt bei der Strafzumessung sowie der Vorsatzabstu-
fung explizit jegliche „an Straftatenprävention orientierte Erwägungen“ ab653.
2. Rezeption
Frischs Lehre, Vorsatzformen nach den spezialpräventiven Erwägungen abzustufen 
und die Strafe entsprechend zuzumessen, wird bei der nachfolgenden Diskussion weitge-
hend vernachlässigt. Meist wird sie nicht besprochen. Wenn doch, wird sie weder kriti-
siert noch befürwortet, und zwar auch bei den Autoren, die aus anderen Gründen für eine 
Vorsatzabstufung sprechen.
Hörnle hat eine Vorsatzabstufung nach den spezialpräventiven Erwägungen zurück-
gewiesen. Ihre Kritik richtet sich aber gegen die Aussage der Rechtsprechung, dass die re-
lative Schwere von direktem und bedingtem Tötungsvorsatz erst mit Berücksichtigung 
der  Beweggründen  beurteilen  könne654.  Nach  Hörnle stehe  hinter  dieser  Aussage  ein 
Schluss auf die Wiederholungsgefahr des Täters, etwa dass die Tat eines bedingt vorsätzli-
chen Täters Ausdruck seiner Gleichgültigkeit bzw. Feindseligkeit gegenüber dem Rechts-
gut sei. Ein solcher Täter „kann im Hinblick auf zukünftige Rechtsgutsverletzungen ge-
nauso  gefährlich  oder  sogar  noch  gefährlicher  sein  wie  ein  mit  direktem  Vorsatz 
handelnder Täter655.“ Dabei hat sie auf Frischs Lehre keinen Bezug genommen.
652 Schünemann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 (372); vgl. bei Fn. 309.
653 Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 263, 83–84, 87, 92, 127, 133, 215–219; Hörnle, in: 
Frisch/von Hirsch/Albrecht (Hrsg.), Tatproportionalität, 2003, S. 99 (115); zu einer andere Deutung die-
ser Ansicht vgl. unten S. 239.
654 BGH, Beschl. v. 29.8.1984 – 3 StR 353/84 (S. 2); vgl. bei Fn. 16 und 42.
655 Hörnle,  Tatproportionale  Strafzumessung,  1999,  S.  261;  Hörnle,  in:  Frisch/von  Hirsch/Albrecht 
(Hrsg.), Tatproportionalität, 2003, S. 99 (115).
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Schünemann lobte, dass  Frisch einer der wenigen Autoren sei, die einen Vorsatzbe-
griff  aus dem Zweck der  Vorsatzbestrafung ableiten656.  In  den Textabsätzen,  in  denen 
Schünemann eine spezialpräventive Deutung für die Gesinnungskomponente des Vorsat-
zes  ablehnte,  war  keine  Rede  von der  Lehre  der  spezialpräventiven  Vorsatzabstufung 
Frischs657.
Der  2.  Strafsenat des  BGH  hat  kürzlich  die  spezialpräventive  Vorsatzabstufung 
Frischs wie folgt artikuliert: „Darüber hinaus könne sein [des Täters] zielstrebig auf die 
Herbeiführung des tatbestandlichen Erfolges gerichtetes Verhalten auf seine besondere 
Gefährlichkeit hindeuten658.“ Eine Auseinandersetzung mit dieser Lehre findet dennoch 
nicht statt. Bei der Anmerkung zu diesem Beschluss hat  Tomiak die spezialpräventiven 
Argumente Firschs für die Vorsatzabstufung auch nicht erwähnt, obwohl er Frischs wei-
tere Ausführungen über die Strafzumessung mehrfach zitiert hat659.
Allein  Stam hat  sich gegen die spezialpräventive Vorsatzabstufung  Frischs  ausge-
sprochen.  Stam hält das Argument, dass bei dem absichtlichen oder wissentlichen Täter 
eine größere Wiederholungsgefahr bestehe, für „wenig überzeugend“, da die Wiederho-
lungsgefahr „sich nicht aus der Vorsatzform, sondern dem Motiv des Täters“ ergebe660. 
Um eigene Meinung zu unterstützen,  führte  Stam jedoch keine empirische Studie zur 
Rückfallprognose an.
Schließlich ist zu beachten, dass selbst  Frisch seine eigene Lehre wohl nicht mehr 
vertritt. Kurz nach der Veröffentlichung der Lehre von der Vorsatzabstufung begründete er 
diese nicht mehr mit den präventiven Überlegungen und warnte bei anderen Strafzumes-
sungsumständen (z. B. Vorleben, Vortaten und Nachtatverhalten) vor einer Überschätzung 
der Prognoserelevanz. Er forderte für die spezialpräventive Strafzumessung abgesicherte 
Erfahrungssätze, dass bestimmtes Verhalten oder bestimmte Therapie Relevanz für den 
Rückfall haben661. Um den Jahrtausendwechsel herum, als Frisch die Maßstäbe der Straf-
zumessung in der Rechtsprechung des BGH kritisierte, begründete er die Vorsatzabstu-
fung ebenfalls ohne den Rekurs auf präventive Konzepte662. Darüber hinaus hielt er die 
Präventionen,  die  sich  primär  auf  eine  empirische  Größe  beziehen  sollen,  für  „doch 
schwerlich geeignet, den Einsatz einer gerade am Maß der Schuld orientierten Strafe zu 
656 Schünemann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 (371) Fn. 28.
657 Schünemann, a.a.O., S. 372.
658 BGH, Beschl. v. 1.6.2016 – 2 StR 150/15 (Rn. 12).
659 Tomiak, HRRS 2017, 225 bei Fn. 9, 32, 37, 44, 49–52, 54, 61.
660 Stam, JZ 73 (2018), 601 (606).
661 Frisch, ZStW 99 (1987), 751 (779, 772, 775).
662 Frisch, in: FG BGH, 2000, S. 269 (290).
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fordern663.“ Im letzten Jahrzehnt hob Frisch erneut den Vorrang der Schuldstrafe hervor 
und verwies darauf, Spezialprävention möge nur „in gewissen Fällen hinzukommen; sie 
kann aber nicht den Kern der staatlichen Strafe bilden664.“ Zuletzt erklärte er nur eine in-
dividualisierende Strafzumessung für zulässig, die sich an den Unterschieden der Unwer-
tigkeit zu orientieren habe, „nicht aber z. B. unter dem Aspekt der spezialpräventiven Be-
dürfnisse zu betreiben“ sei. „Die spezialpräventive Theorie scheidet in jedem System von 
Strafdrohungen, die nach der Bedeutung der verletzten Normen und der Unwertigkeit der 
Taten gestaffelt sind, schon aus Konsistenzerwägungen als zentraler Strafzweck aus665.“
3. Normative Zulässigkeit
3.1. Soziologische Kritik
Viele Strafrechtler und Kriminologen haben großes Interesse an Sozialpolitik oder -
reformen. Schon in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts hat Adolphe Quetelet als Vor-
reiter der statistischen Kriminologie darauf hingewiesen, dass die eigentliche Ursache der 
Kriminalität die Gesellschaft an sich sei666. Selbst die renommierten Befürworter der Spe-
zialprävention wie  Liszt und  Lombroso667 haben ihre Erörterung über  die  Kriminalität 
schließlich mit der Sozialpolitik verbunden. So betonte Liszt die „sich aufdrängende Er-
kenntnis, daß die gesellschaftlichen Faktoren ungleich größere Bedeutung für sich in An-
spruch nehmen dürfen als der individuelle Faktor668.“ Er kam zu dem Ergebnis, dass „eine 
auf Hebung der gesamten Lage der arbeitenden Klassen ruhig aber sicher abzielende So-
zialpolitik zugleich auch die beste und wirksamste Kriminalpolitik darstellt669.“ Trotz des 
sich verstärkenden Einflusses der spezialpräventiven Gedanken dominierten im 20. Jahr-
hundert im Bereich der Kriminologie die soziologischen Theorien, was sich an der Glie-
derung von – auch heutigen – Lehrbüchern zeigt. Die eng mit der Spezialprävention zu-
sammenhängenden Theorien, d. h., die psychologischen und biologischen Theorien über 
die Ursachen der Kriminalität, werden oft in nur einem670 oder zwei Kapiteln (bzw. Ab-
schnitten) zusammengefasst und ihre Entwicklung seit dem letzten Drittel des 20. Jahr-
663 Frisch, a.a.O., S. 277.
664 Frisch, in: Frisch (Hrsg.), Grundfragen, 2011, S. 3 (15).
665 Frisch, GA 2019, 185 (186).
666 Zitiert nach Beirne, Inventing Criminology, 1993, S. 88.
667 S. 297–297.
668 Liszt, Das Verbrechen als sozial-pathologische Erscheinung, 1898, S. 9.
669 Liszt, a.a.O., S. 22.
670 Etwa Sutherland/Cressey/Luckenbill, Principles of Criminology, 11. Aufl. (1992).
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hunderts, insbesondere die der Rückfallprognose und der Straftäterbehandlung (→ Ab-
schnitt 4.1 und 4.3), wird oft vernachlässigt. Im Gegensatz dazu erhalten für die jeweili-
gen  Autoren  wichtige  soziologische  Theorie  ein  eigenes  Kapitel  (bzw.  eigener  Ab-
schnitt)671.
Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass die Spezialprävention bis heute so-
ziologischen Vorwürfen begegnet. Das Resozialisierungskonzept deute  die Kriminalität 
„als rein individuelles Problem672“ oder es führe an, dass die „spezialpräventiv intendier-
te, intramurale ‚Behandlung‘ ein ideologisches Konstrukt ist, das den Blick auf jene Ursa-
chen, die zu stationärem Strafvollzug führen, oft verstellt673.“ Diese Vorwürfe haben zwar 
insofern Recht, als ein Teil der Ursachen für die Kriminalität  auch außerhalb des Täters 
liegen könne und man auch sie erforschen sowie damit umgehen müsse. Sie dürfen indes 
nicht dazu verleiten, dass individuelle Umstände674, wie etwa kriminogene Einstellungen, 
aggressive Dispositionen oder enge Kontakte mit anderen Straftätern, nicht zur Tatbege-
hung beitragen könnten oder dass diese trotz des kriminogenen Einflusses keiner Behand-
lung oder erst dann einer Behandlung bedürfen würden, nachdem eine erwünschten Sozi-
alreform gelungen sei.
Gegen die spezialpräventive Forschung hat  P.-A.  Albrecht eine soziologische Kritik 
vorgebracht. Es handele sich dabei um die Suche nach dem „eigentlichen Kriminellen“, 
der „in Bezug auf genetische Ausstattung der Menschen“ von dem „normalen Gelegen-
heitskriminellen“ unterschieden werde. Diese Unterscheidung orientiere sich „am gesell-
schaftlichen Normalitätsverständnis, am ‚Normalbürger‘.“ „Es ist heute aber fraglich, ob 
in einer multikulturellen Gesellschaft derartige Standards noch aufrechterhalten werden 
können675.“
Die  Kritik  von  P.-A.  Albrecht verfehlt  allerdings  den Kern sowohl  der  modernen 
Rückfallprognose als  auch den der längst  verachteten Kriminalanthropologie,  obgleich 
die Kriminalanthropologie und vor allem Lombrosos Begriff vom „angeborenen Verbre-
cher676“  für  den  Eindruck „Suche nach dem eigentlichen Kriminellen“  verantwortlich 
sind. Richtigerweise hat jeder eine sich verändernde Neigung zu Straftaten, die je nach 
671 Etwa Newburn, Criminology, 2017; Neubacher, Kriminologie, 3. Aufl. (2017); Kunz/Singelnstein, Kri-
minologie,  7.  Aufl.  (2016);  Bock,  Kriminologie,  4.  Aufl.  (2013);  Eisenberg,  Kriminologie,  6.  Aufl. 
(2005); Kaiser, Kriminologie, 3. Aufl. (1996).
672 Kunz, Kriminologie, 1994, S. 292; Kunz, Kriminologie, 6. Aufl. (2011), § 26 Rn. 22.
673 Albrecht, ZStW 97 (1985), 831 (838). Eine ähnliche Kritik spezifisch an der Rückfallprognose vgl. S. 
170.
674 Zu den Risikofaktoren für Straftaten vgl. S. 161.
675 Albrecht, Kriminologie, 4. Aufl. (2010), S. 54.
676 Vgl. die Erklärung von Lombroso auf S. 86.
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der  aktuellen Ausprägung und Kombination der  Risikofaktoren  unterschiedlich ausge-
prägt sein kann677. Nach der modernen Biologie kann genetische Anlage zwar eine gewis-
se, aber keineswegs entscheidende Rolle für das Verhalten eines Wesens spielen. Die Um-
gebung, in der ein Mensch gewachsen ist, lebt und erlebt, beeinflusst sein Verhalten in 
einem viel größeren Maß als die Gene678.
3.2. Zwangsweise Besserung durch den Staat?
3.2.1. Lehrmeinungen
Auch rechtswissenschaftlichen Einwänden begegnet die Spezialprävention. Eine alte, 
aber keineswegs veraltete Kritik an der Spezialprävention greift ihre verfassungsrechtli-
chen Grundlagen an. Bereits Anfang des 19. Jahrhunderts hat Feuerbach die Ablehnung 
einer Besserung des Bürgers durch Strafe damit begründet, sie sei „Zweck der Züchti-
gung,  aber  nicht  der  Strafe.“  Kategorisch  wies  er  jegliche  Spezialprävention  zurück, 
„denn diese ist gar nicht Strafe und es zeigt sich kein Rechtsgrund zu einem solchen Zu-
vorkommen679.“ Der Zweck der Strafe könne nach  Feuerbach nur aus dem Zweck des 
Staats als „Erhaltung der wechselseitigen Freiheit Aller680“ abgeleitet werden. Demnach 
sei der Zweck der Strafe die „Abschreckung Aller681“, nicht die Prävention der künftigen 
Straftaten des einzelnen Täters682.
Die Ansicht  Feuerbachs fand auch nach über einem Jahrhundert noch Anklang. So 
habe der Staat nach Roxin die Aufgabe, die äußere Ordnung zu wahren. „Den einzelnen 
moralisch zu bevormunden, hat er  keinerlei  Legitimation683.“  Gropp weist  darauf  hin, 
dass ein modernes Strafrecht kein Recht hat, „von dem Täter einen Gesinnungswandel zu 
verlangen684.“ In einer anderen Formulierung warnt Kunz: „Das wohlmeinende Therapie-
bemühen […] erleichtert den Zugriff auf seinen Intimbereich685.“ Deutlich tritt hier eine 
liberalrechtsstaatliche Tradition mit einer klaren Unterscheidung zwischen dem Intimbe-
reich und der äußeren Ordnung in den Vordergrund, die von Feuerbach als „das Zusam-
677 Näher Abschnitt 4.1.
678 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 85.
679 Feuerbach, Lehrbuch, 1. Aufl. (1801), § 22; Feuerbach, Lehrbuch, 11. Aufl. (1832), § 18.
680 Feuerbach, Lehrbuch, 11. Aufl. (1832), §§ 8, 15.
681 Feuerbach, a.a.O., § 16.
682 Feuerbach, a.a.O., § 18.
683 Roxin, JuS 6 (1966), 377 (382); Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 3 Rn. 17.
684 Gropp, AT, 4. Aufl. (2015), S. 48.
685 Kunz, Kriminologie, 1994, S. 292; Kunz, Kriminologie, 6. Aufl. (2011), § 26 Rn. 22.
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menbestehen der Menschen nach dem Gesetze des Rechts686“ und von Roxin als „ein un-
gefährdetes Zusammenleben aller Bürger687“ bezeichnet wird.
Ein eng mit dem Vorwurf des fehlenden staatlichen Züchtigungsrechts zusammen-
hängender  Einwand gegen die  Spezialprävention,  insbesondere gegen die  Straftäterbe-
handlung, ist  die Befürchtung vor staatlicher Zwangsbesserung der Persönlichkeit  und 
Einstellungen688 oder sogar „Gehirnwäsche689“. Es bestehe damit eine Gefahr für die Indi-
vidualfreiheit,  Rechtsstaatlichkeit  und  Menschenwürde690.  Beispielsweise  macht  Roxin 
klar, dass aus der verfassungsrechtlichen Gewährleistung der Personenautonomie ein Ein-
griff in die Persönlichkeit durch Zwang auch dann verboten sei, wenn der Eingriff resozi-
alisierend wirke691.  P.-A.  Albrecht fasst prägnant zusammen: „Die Menschenwürde ver-
bietet  Zwangsanpassungen  jenseits  der  Autonomie  des  Individuums  und  verbietet 
Verletzungen infolge des Rechtszwangs692.“  Pawlik  argumentiert, dass nur die Anderen 
ein Interesse an der spezialpräventiven Einwirkung auf den Täter haben. Ohne die Akzep-
tanz des Täters laufe diese Einwirkung darauf hinaus,  „dem Täter die kommunikative 
Gleichheit  mit  seinen Rechtsgenossen abzusprechen693.“  Er werde nicht als  „gleichbe-
rechtigtes Mitglied der Rechtsgemeinschaft behandelt694“, sondern „zum bloßen Objekt 
der Verbrechensbekämpfung gemacht695.“ Infolge der angeführten Bedenken lehnen die 
Kritiker die Spezialprävention als zentrales Prinzip696 oder als Prinzip überhaupt697 bei der 
Strafzumessung oder gar bei der Strafbegründung698 ab.
686 Feuerbach, Lehrbuch, 11. Aufl. (1832), § 8.
687 Roxin, JuS 6 (1966), 377 (381); ähnliche Formulierung bei Gropp, AT, 4. Aufl. (2015), S. 47.
688 Roxin, JuS 6 (1966), 377 (386);  Kunz,  Kriminologie, 1994, S. 292;  Hörnle,  Tatproportionale Strafzu-
messung, 1999, S. 87 f; Hörnle, in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius (Hrsg.), Handbuch, 2019 (11); Horn, 
in: SK-StGB, Losebl. (Stand: Januar 2001), § 46, Rn. 28; Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. 
(2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 277.
689 M.w.N. bei Palmer, Re-emergence of Correctional Intervention, 1992, S. 42.
690 So fasst Kaiser die Einwände der weiteren Autoren zusammen, s. Kaiser, Kriminologie, 3. Aufl. (1996), 
S. 271.
691 Roxin, JuS 6 (1966), 377 (386).
692 Albrecht, Kriminologie, 4. Aufl. (2010), S. 58.
693 Pawlik, in: Schumann (Hrsg.), Das strafende Gesetz, 2010, S. 59 (70 f.); Pawlik, in: FS Rudolphi, 2004, 
S. 213 (222).
694 Pawlik, in:  Schumann (Hrsg.), Das strafende Gesetz, 2010, S. 59 (65, 91);  Pawlik, in: FS Rudolphi, 
2004, S. 213 (217).
695 Pawlik, in:  Schumann (Hrsg.), Das strafende Gesetz, 2010, S. 59 (66);  BVerfG,  Beschl. v. 17.1.1979, 
BVerfGE, 205 (215); mehr zur „Objektformel“ des BVerfG vgl. S. 73.
696 Hörnle,  Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 88 f;  Hörnle,  Straftheorien, 2011, S. 58;  Horn, in: 
SK-StGB, Losebl. (Stand: Januar 2001), § 46, Rn. 29; Albrecht, Kriminologie, 4. Aufl. (2010), S. 58 f; 
Kunz,  Kriminologie, 1994, S. 294;  Kunz, in:  Frisch (Hrsg.), Grundfragen, 2011, S. 135 (143);  Kunz/
Singelnstein, Kriminologie, 7. Aufl. (2016), S. 304.
697 Pawlik, in: Schumann (Hrsg.), Das strafende Gesetz, 2010, S. 59 (72).
698 Pawlik, in: Schumann (Hrsg.), Das strafende Gesetz, 2010, S. 59 (91); Hörnle, Straftheorien, 2011, S. 
58; Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 88.
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Die Mehrheit der Kritiker wollen aber schließlich um der Menschenwürde willen der 
Spezialprävention  eine  vorrangige  Stellung  in  der  Strafvollstreckung gewähren.  Nach 
Roxin müsse sich der Strafvollzug ausschließlich auf Resozialisierung ausrichten, da erst 
die Wiedereingliederung des Täters in die Rechtsgemeinschaft der Persönlichkeitsentfal-
tung im Sinne des Art. 2 GG gerecht werden könne699. Ein Teil der Kritiker plädiert für 
weitere Bemühungen der Strafrechtspflege, weniger schädlichen oder erfolgversprechen-
dere Behandlungsweisen zu erforschen700 oder „Menschen bessere soziale Voraussetzun-
gen für ein Leben nach Strafhaft zu ermöglichen701.“ Einige erblicken aber aufgrund der 
„enttäuschenden Erkenntnisse über die Effizienz behandlungsorientierter  Strafprogram-
me“ oder der „Austauschbarkeit der Sanktionen702“ die Bedeutung der Spezialprävention 
vornehmlich  in  der  „möglichsten  Vermeidung  von  Entsozialisierung  durch  Strafvoll-
zug703“.
Wie sind die Kritiker zu den scheinbar widersprüchlichen Ergebnissen gelangt, dass 
die Spezialprävention einerseits die Menschenwürde verletze, aber anderseits sie fördere? 
Die Lösung finden sie in der freiwilligen Mitarbeit des Straftäters704. So betont  Roxin, 
dass die Resozialisierung nur ein Angebot an den Delinquenten sei705. Nach Kunz müssen 
die Resozialisierungsleistungen „auf strikter Freiwilligkeit“ beruhen, da sie „nur Angebo-
te der Hilfe zur Selbsthilfe“ darstellen706.  Pawlik  ist einer der wenigen Befürworter der 
Mitwirkungspflicht vom Täter an seiner Resozialisierung. Auch er gibt dem Gesetzgeber 
recht, wenn der Gesetzgeber keine Disziplinarmaßnahmen für die Verletzung jener Mit-
wirkungspflicht  im Strafvollzug regelt,  da eine erfolgreiche Resozialisierung ohne die 
freiwillige Mitwirkung nicht gehe707.
3.2.2. Gesetzgebung
Dass der Straftäter nicht zur Resozialisierung gezwungen werden soll, sieht auch der 
Gesetzgeber. Das Strafvollzugsgesetz legt zwar als erstes Vollzugsziel die Resozialisie-
rung fest (§ 2 S. 1 StVollzG) und beschreibt die Stellung des Gefangenen wie folgt (§ 4 
699 Roxin, JuS 6 (1966), 377 (386).
700 Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 278.
701 Albrecht, Kriminologie, 4. Aufl. (2010), S. 57.
702 Dazu näher Fn. 937.
703 Horn, in: SK-StGB, Losebl. (Stand: Januar 2001), § 46, Rn. 36, 35, 29; Hörnle, Tatproportionale Straf-
zumessung, 1999, S. 86–89, 120; Albrecht, Kriminologie, 4. Aufl. (2010), S. 57, 59; näher unten S. 283.
704 Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 278, 280; Pawlik, in: 
Schumann (Hrsg.), Das strafende Gesetz, 2010, S. 59 (92); Albrecht, Kriminologie, 4. Aufl. (2010), S. 
58.
705 Roxin, JuS 6 (1966), 377 (386).
706 Kunz, Kriminologie, 1994, S. 292; Kunz, Kriminologie, 6. Aufl. (2011), S. § 26 Rn. 22.
707 Pawlik, in: Schumann (Hrsg.), Das strafende Gesetz, 2010, S. 59 (92).
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Abs. 1 StVollzG): „Der Gefangene wirkt an der Gestaltung seiner Behandlung und an der 
Erreichung des Vollzugszieles mit. Seine Bereitschaft hierzu ist zu wecken und zu för-
dern.“ Den Strafgefangenen werden daher viele Maßnahmen und Aktivitäten zugewiesen, 
die auf eine erfolgreiche Resozialisierung abzielen (§§ 6 f. StVollzG). Insbesondere er-
folgt die Verlegung in verschiedene Vollzugsanstalten zwangsweise, die unter anderem 
auch die Eingliederung nach der Entlassung fördern soll (§§ 8 Abs. 1 Nr. 1; 9 Abs. 1 iVm 
6 Abs. 2 S. 2 StVollzG). Der Gesetzgeber hat aber bewusst keine Mitwirkungspflicht und 
folglich keine Sanktion für die Nichtmitwirkung an der resozialisierenden Behandlung 
vorgesehen. „Es wird damit ausgedrückt“, so der Sonderausschuss des Bundestags, „daß 
der Gefangene nicht nur Objekt des Vollzugs ist, sondern eine Persönlichkeit, der es zu-
steht und angemessen ist,  an seiner  Behandlung mitzuwirken708.“ Außerdem darf eine 
ärztliche Behandlung zur sozialen Eingliederung nur mit der Zustimmung des Gefange-
nen durchgeführt werden (§ 63 StVollzG).
Ähnlich verhält es sich bei der Straf(rest)aussetzung. Schon bei ihrer Einführung ins 
Erwachsenenstrafrecht hat der Gesetzgeber 1953 Tür und Tor für die richterliche Kreativi-
tät  eröffnet709.  Er legte fest,  dass das Gericht „insbesondere“ die aufgelisteten Bewäh-
rungsauflagen, wie etwa eine ärztliche Behandlung und eine Entziehungskur, vom Amts 
wegen, also ohne Zustimmung des Verurteilten, anordnen darf, wenn zu erwarten ist, dass 
die Auflagen der Legalbewährung dienen können (§ 24 a.F. StGB)710. Das Wort „insbe-
sondere“, nach der geltenden Fassung „namentlich“, bedeutet, dass weitere Konstellatio-
nen nicht ausgeschlossen sind. 1970 wurde zwischen Bewährungsauflagen und -weisun-
gen unterschieden, wobei sich der Zweck der Auflagen ausdrücklich auf die Genugtuung 
für das begangene Unrecht und der Zweck der Weisungen auf den Resozialisierungsbe-
darf beschränkte (§ 24a Abs. 1 a.F., § 24b Abs. 1 a.F., § 56b Abs. 1 g.F., § 56c Abs. 1 g.F. 
StGB). Gleichzeitig wurden die vorherigen Auflagen einer ärztlichen Behandlung (nun als 
„Heilbehandlung“) sowie  eines Entziehungskurses  in die Weisungen  eingegliedert.  Die 
Anordnung der ärztlichen Behandlung und die Anordnung dessen, in einer dafür geeigne-
ten Einrichtung Aufenthalt zu nehmen, setzen nun eine Einwilligung des Verurteilten vor-
aus (§ 24b Abs. 3 a.F.; § 56c Abs. 3 g.F. StGB)711. Zudem fanden die Vorschriften über die 
Bewährungsweisungen bei der Strafrestaussetzung – zuerst nur bei zeitiger (§ 26 Abs. 3 
708 BT-Drucks. 7/3998, S. 1–131.; vgl. Laubenthal, Strafvollzug, 7. Aufl. (2015), S. 156. Der Regierungs-
entwurf sah dagegen eine Mitwirkungspflicht, wenn auch ohne die damit verbundene Sanktionen, vor, 
s.BT-Drucks. 7/918, S. 1–143.
709 Stree/Kinzig, in: Schönke/Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 56c, Rn. 27.
710 BGBl. I 1953 Nr. 44 vom 1953-08-06, S. 735–750.
711 BGBl. I 1969 Nr. 52 vom 1969-06-30, S. 645–682; BGBl. I 1969 Nr. 56 vom 1969-07-10, S. 717–742.
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a.F.  StGB;  § 57  Abs.  3  g.F.  StGB)712,  seit  1982 auch bei lebenslanger  Freiheitsstrafe 
(§ 57a Abs. 3 StGB)713 – zur Bewährung entsprechend Anwendung. Die Einwilligung des 
Verurteilten in die Heilbehandlung ohne körperlichen Eingriff wird seit 1998 – wenn auch 
nicht unumstritten714 – wieder entbehrlich, während sie für die Behandlung mit körperli-
chem Eingriff, für die Entziehungskur und Aufenthaltsnahme in einer dafür geeigneten 
Einrichtung  nach  wie  vor  notwendig  bleibt  (§§ 56c  Abs.  3,  57  Abs.  3,  57a  Abs.  3 
StGB)715.
Die  Anordnung  von  resozialisierenden  Maßnahmen  ist  dagegen  erheblich  einge-
schränkt. Als der Strafvorbehalt 1973 in Kraft getreten ist, wurde dafür keine Weisung 
vorgeschrieben (§ 59a a. F. StGB)716. Sie wurde erst 1986 eingeführt und soll auch der 
Resozialisierung dienen (§ 59a Abs. 3 a. F. iVm § 59 Abs. 1 a. F. StGB; § 59a Abs. 2 g. F. 
iVm § 59 Abs. 1 g. F. StGB)717. Anders als bei der Straf- und Strafrestaussetzung sind hier 
von Anfang an nur die aufgelisteten Weisungen erlaubt718. Sie wurden 1994 und 2013 
ausgebaut719 und enthalten  nach  der  geltenden Fassung die  Folgenden:  Wiedergutma-
chung,  den  Unterhaltspflichten  nachzukommen,  einen Geldbetrag  zugunsten  einer  ge-
meinnützigen Einrichtung oder der Staatskasse zu zahlen, sich einer ambulanten Heilbe-
handlung  oder  einer  ambulanten  Entziehungskur  zu  unterziehen,  an  einem  sozialen 
Trainingskurs oder einem Verkehrsunterricht teilzunehmen (§ 59a Abs. 2 StGB). Von An-
fang an darf weder stationäre Heilbehandlung noch stationäre Entziehungskur, egal ob mit 
oder ohne körperlichen Eingriff, angeordnet werden (§ 59a Abs. 2 S. 1 Nr. 3 a. F. = Nr. 4 
g. F. StGB)720. In entsprechender Anwendung des § 56c StGB durften zuerst alle ambu-
lante Heilbehandlung und alle ambulante Entziehungskur nur mit einer Einwilligung des 
Verwarnten erteilt werden (§ 59a Abs. 3 S. 1 Nr. 2 und S. 2 a. F. iVm § 56c Abs. 3 Nr. 1 
a. F. StGB). Seit 1998 wird für die ambulante Heilbehandlung ohne körperlichen Eingriff 
diese  Einwilligung  nicht  mehr  benötigt  (§ 59a  Abs.  2  S.  3  iVm § 56c  Abs.  3  Nr.  1 
StGB)721.
712 BGBl. I 1953 Nr. 44 vom 1953-08-06, S. 735–750; BGBl. I 1969 Nr. 52 vom 1969-06-30, S. 645–682; 
BGBl. I 1969 Nr. 56 vom 1969-07-10, S. 717–742.
713 BGBl. I 1986 Nr. 53 vom 1981-12-15, S. 1329–1330.
714 Stree/Kinzig, in: Schönke/Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 56c, Rn. 23.
715 BGBl. I 1998 Nr. 75 vom 1998-11-19, S. 3322–3410.
716 BGBl. I 1969 Nr. 56 vom 1969-07-10, S. 717–742.
717 BGBl. I 1986 Nr. 14 vom 1986-04-17, S. 393–397.
718 Stree/Kinzig, in: Schönke/Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 59a, Rn. 1.
719 BGBl. I 1994 Nr. 76 vom 1994-11-04, S. 3186–3198; BGBl. I 2012 Nr. 54 vom 2012-11-26, S. 2298.
720 BGBl. I 1986 Nr. 14 vom 1986-04-17, S. 393–397.
721 BGBl. I 1998 Nr. 75 vom 1998-11-19, S. 3322–3410.
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Nach dem geltenden Recht ist die Zulässigkeit einer zwangsweisen Zuweisung von 
resozialisierenden  Maßnahmen  also  je  nach  der  Sanktionsart  unterschiedlich  geregelt. 
Während im Strafvollzug und bei der Straf(rest)aussetzung prinzipiell alle Maßnahmen 
angeordnet werden dürfen und nur die medizinische Behandlung sowie Entziehungskur 
eine Einwilligung des Verurteilten voraussetzen, verfügt das Gericht beim Strafvorbehalt 
über viel weniger Optionen.  Beiden gemein ist, dass  die Mitwirkung des Straftäters an 
den resozialisierenden Maßnahmen nicht durch Auferlegung zusätzlicher Konsequenzen 
erzwungen werden darf722. Kommt der Verurteilte bzw. Verwarnte den Weisungen nicht 
nach,  droht  ihm lediglich  der  Widerruf  der  Strafaussetzung  bzw.  des  Strafvorbehalts 
(§§ 56f, 57 Abs. 5, 57a Abs. 3 und 59b Abs. 1 StGB), während die Nichtmitwirkung eines 
Strafgefangenen an der resozialisierenden Behandlung zur Folge haben könnte, dass ihm 
eine Lockerung des Vollzugs oder eine Strafrestaussetzung  nicht  erteilt wird, weil sich 
sein Rückfallrisiko nicht  ausreichend reduziert hat (§ 57 Abs. 1 S. 2 StGB; § 11 Abs. 2 
StVollzG).
3.2.3. Rechtsprechung
Das Bundesverfassungsgericht hat zwar ständig aus dem Recht auf freie Persönlich-
keitsentfaltung (Art. 2 Abs. 1 GG) in Verbindung mit der Menschenwürde (Art. 1 Abs. 1 
GG) sowie dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) sowohl den grundrechtlichen An-
spruch des Strafgefangenen – später auch der Sicherungsverwahrten723 und der im Maßre-
gelvollzug  Untergebrachten724 –  auf  die  Resozialisierung  als  auch  die  entsprechende 
staatliche Verpflichtung bzw. das Resozialisierungsgebot hergeleitet725. Über die Möglich-
keit einer zwangsweisen Resozialisierung hat sich das BVerfG aber nur selten geäußert.
In einem Urteil aus dem Jahr 1967 erklärte das BVerfG die zwangsweise Unterbrin-
gung eines Erwachsenen,  die  „weder  um den Schutz der  Allgemeinheit  noch um den 
Schutz des Betroffenen“, sondern „allein um die ‚Besserung‘ des Betroffenen“ geht, für 
verfassungswidrig. Das BVerfG führte aus, dass der Staat nicht die Aufgabe habe, seine 
Bürger zu bessern und er könne ihnen aus diesem Grund auch nicht die Freiheit entzie-
722 Stree/Kinzig, in: Schönke/Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 56c, Rn. 21.
723 BVerfG, Urt. v. 5.2.2004 – 2 BvR 2029/01, BVerfGE, 133 (150 f.);  BVerfG, Urt. v. 4.5.2011 – 2 BvR 
2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR 2333/08, 2 BvR 1152/10, 2 BvR 571/10, BVerfGE, 326-409 (377).
724 BVerfG, Beschl. v. 23.3.2011 – 2 BvR 882/09, BVerfGE, 282 (314 f.).
725 BVerfG,  Urt. v. 3.5.1973 – 1 BvR 536/72, BVerfGE, 202-245 (235 f.);  BVerfG,  Urt. v. 21.6.1977 – 1 
BvL 14/76, BVerfGE, 187 (238 f.); BVerfG, Urt. v. 1.7.1998 – 2 BvR 441, 493/90, 618/92, 212/93 und 2 
BvL 17/94, BVerfGE 1998, 169 (200);  BVerfG, Beschl. v. 8.11.2006 – 2 BvR 578, 796/02, BVerfGE, 
71-126 (91).
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hen, ohne dass sie sich oder andere gefährden726.
Folgt man dieser Begründung, dürfte der Staat einem Bürger die Freiheit dann legitim 
entziehen, um ihn zu bessern, wenn ein an sich legitimer Zweck, wie etwa Schuldaus-
gleich, gleichzeitig mit dem Freiheitsentzug verfolgt würde und der Betroffene die Frei-
heit anderer gefährden würde. Dies wäre unter anderem dann der Fall, wenn der Straftäter 
ein unerlaubtes Rückfallrisiko aufwiese. Impliziert sind diese Schlussfolgerungen in den 
späteren Entscheidungen des BVerfG. Innerhalb des schuldangemessenen Rahmens werde 
den anderen anerkannten Strafzwecken, darunter Spezialprävention, „Raum gegeben, um 
das Strafmaß im konkreten Fall zu ermitteln727.“
In einem Urteil aus dem Jahr 1998 stellte das BVerfG fest, dass eine Pflichtarbeit im 
Strafvollzug neben anderen Gründen (§ 41 StVollzG; Art. 12 Abs. 3 GG) auch dann er-
laubt sei, wenn sie „ein wirksames Resozialisierungsmittel“ darstelle728. Das Urteil lässt 
sich dahin auslegen, dass eine Resozialisierung unter bestimmten Umständen, wie etwa 
durch eine gut gestaltete Pflichtarbeit im Strafvollzug, erzwungen werden dürfe. Die Ar-
beitspflicht stell aber einen Sonderfall dar, weil sie und ihre mittelbare Erzwingung durch 
Disziplinarmaßnahmen gesetzlich vorgeschrieben sind (§§ 41, 102 StVollzG; Art. 12 Abs. 
3 GG)729. Ob weitere Konstellationen  de lege lata im Strafvollzug bestehen, bei denen 
eine Mitwirkung an der Resozialisierung mittelbar erzwungen werden darf, erscheint da-
her eher zweifelhaft.
Noch deutlicher hat das BVerfG 2011 entschieden, dass eine medizinische Zwangsbe-
handlung im Maßregelvollzug zwar „dem Gesetzgeber nicht prinzipiell verwehrt“ sei. Sie 
komme aber nicht in Betracht, wenn das Ziel der Schutz Dritter vor Straftaten, also in der 
Verhütung des Rückfalls sei. Denn dieser Schutz könne in einer weniger eingriffsintensi-
ven Weise „auch dadurch gewährleistet werden, dass der Untergebrachte unbehandelt im 
Maßregelvollzug verbleibt730.“ Andererseits dürfe eine medizinische Zwangsbehandlung 
„mit dem Ziel, den Betroffenen entlassungsfähig zu machen731“, nur dann vorgenommen 
werden, wenn der Untergebrachte „zur Einsicht in die Schwere seiner Krankheit und die 
Notwendigkeit von Behandlungsmaßnahmen oder zum Handeln gemäß solcher Einsicht 
726 BVerfG, Urt. v. 18.7.1967 – 2 BvF 3, 4, 5, 6, 7, 8/62; 2 BvR 139, 140, 334, 335/62, BVerfGE, 180-220  
(219 f.).
727 BVerfG,  Urt. v. 5.2.2004 – 2 BvR 2029/01, BVerfGE, 133 (173);  BVerfG,  Urt. v. 21.6.1977 – 1 BvL 
14/76,  BVerfGE, 187 (253 f.);  BVerfG,  Urt.  v.  4.5.2011 – 2 BvR 2365/09,  2  BvR 740/10,  2  BvR 
2333/08, 2 BvR 1152/10, 2 BvR 571/10, BVerfGE, 326-409 (376).
728 BVerfG, Urt. v. 1.7.1998 – 2 BvR 441, 493/90, 618/92, 212/93 und 2 BvL 17/94, BVerfGE 1998, 169 
(201).
729 Laubenthal, Strafvollzug, 7. Aufl. (2015), S. 284 f.
730 BVerfG, Beschl. v. 23.3.2011 – 2 BvR 882/09, BVerfGE, 282 (303 f.).
731 BVerfG, a.a.O., S. 307.
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krankheitsbedingt nicht fähig ist732“. Das BVerfG begründete dies damit, dass der Betrof-
fene hilfsbedürftig sei, weil er gerade durch die krankheitsbedingte Einsichtsunfähigkeit 
gehindert werde, „seine grundrechtlichen Belange insoweit wahrzunehmen, als es um die 
Wiedererlangung der Freiheit geht733.“ Auch in diesem Fall müssten strenge materielle so-
wie verfahrensrechtliche Anforderungen an eine solche Zwangsbehandlung erfüllt wer-
den, um den betroffenen Freiheitsrechten möglichst weitgehend Rechnung zu tragen734. 
Es müsse z. B. ein ernsthafter Versuch vorausgegangen sein, eine auf Vertrauen gegründe-
te Zustimmung des Untergebrachten zu erreichen, auch wenn die Maßnahme trotz seines 
Fehlschlags durchgeführt werden soll. Effektiver Rechtsschutz müsse garantiert werden. 
Zwangsbehandlung dürfe ferner nur als letztes Mittel eingesetzt werden und nicht über 
das erforderliche Maß, wie etwa die erforderliche Dauer und Dosierung, hinausgehen735.
Der letztgenannte Beschluss hat einige Fragen offen gelassen, die für den vorliegen-
den Kontext einer zwangsweisen Resozialisierung durch Strafe maßgeblich sind. Der Be-
schluss bezieht sich auf medizinische Maßnahmen, zu denen weder die Strafen, noch die 
üblichen resozialisierenden Methoden736 im Rahmen der strafrechtlichen Sanktionen ge-
hören. Handelt es sich um eine für die Resozialisierung erforderliche medizinische Be-
handlung im Rahmen des Strafvollzugs, etwa wenn einem Straftäter eine abhängigkeits-
bedingte Einsichtsunfähigkeit in die Behandlungsbedürftigkeit oder eine Unfähigkeit zu 
einsichtsgemäßem Verhalten nachgewiesen wird, gelten nach der hier vertretenen Auffas-
sung die vom BVerfG festgelegten materiellen und verfahrensrechtlichen Voraussetzun-
gen für die Zwangsbehandlung entsprechend. Darf aber eine nicht-medizinische Behand-
lung (z. B.  eine  Beratung  oder  Psychotherapie)  gegen  die  Straftäter,  die  keine  solche 
Unfähigkeiten aufweisen, bei einem entgegenstehenden Willen angeordnet werden? Wenn 
ja, welche materiellen und verfahrensrechtlichen Anforderungen sollen hier Anwendung 
finden, um eine zwangsweise Resozialisierung zu rechtfertigen? Gibt es resozialisierende 
Maßnahmen, die auf keinen Fall erzwungen werden  dürfen? Klare Antworten auf diese 
Fragen lassen sich dem Beschluss nicht entnehmen.
732 BVerfG, a.a.O., S. 304 f.
733 BVerfG, a.a.O., S. 306.
734 BVerfG, a.a.O., S. 309–318.
735 BVerfG, a.a.O., S. 309–311.
736 Vgl. S. 187 ff.
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3.2.4. Stellungnahme
3.2.4.1. Spezialprävention als legitimer Strafzweck
Die Zulässigkeit der spezialpräventiven Strafzumessung setzt erstens voraus, dass die 
Rückfallverhütung,  zu den Aufgaben oder  legitimen Zwecken des  Staats  gehört.  Dies 
steht außer Frage, da der Staat zum Schutz seiner Bürger vor Kriminalität verpflichtet ist, 
egal ob es sich dabei um die erste Tatbegehung oder den Rückfall der potenziellen Täter 
handelt. Zweitens soll daraufhin überprüft werden, ob die Mittel, nämlich Strafen und re-
sozialisierende Behandlungsmaßnahmen im Rahmen einer Strafvollstreckung oder eines 
Strafvollzugs, zur Erfüllung dieser Aufgabe angewendet werden darf.
3.2.4.2. Zulässigkeit der zwangsweisen Resozialisierung
In Bezug auf die Zulässigkeit einer zwangsweisen Resozialisierung durch Strafe per 
se stellt  sich  eigentlich  nicht  die  Frage  nach dem „Ob“,  sondern  vielmehr  nach dem 
„Wann“. Denn die Strafe, in welcher Form auch immer, ist stets ein vom Staat auferlegter 
Zwang. Man muss es daher zumindest dulden, wenn sich irgendeine strafrechtliche Sank-
tion überhaupt resozialisierend oder effizienter als andere Sanktionen auswirkt. Sollte dies 
nicht der Fall sein, dann wäre der Staat verpflichtet, solcher Wirkung vorzubeugen, sie zu 
beseitigen oder für eine „Austauschbarkeit der Sanktionen737“ bezüglich dieser Wirkung 
zu sorgen – was freilich der staatlichen Aufgabe zur Verbrechenverhütung zuwiderlaufen 
würde.
Die Frage kann sich „aktiver“ stellen, nämlich, ob der Staat bewusst eine Strafe ver-
hängen darf, um im Einzelfall das Rückfallrisiko des Täters effizienter als durch eine an-
dere Strafe zu reduzieren? Würde dies angesichts des Wesens der Strafe als  staatlicher 
Zwang eine  unerlaubte  Zwangsbesserung darstellen?  Zur  Antwort  darauf  ist  die  herr-
schende Meinung bezüglich der Strafzumessung heranzuziehen738: Eine Spezialpräventi-
on darf nur im schuldangemessenen Strafrahmen verfolgt werden.
Die Antwort wird aber  komplizierter, wenn es sich nicht um eine resozialisierende 
Wirkung der Strafe per se, sondern um weitere Resozialisierungsmaßnahmen im Rahmen 
der Strafvollstreckung bzw. des Strafvollzugs handelt. Es bestehen hierfür verschiedene 
Möglichkeiten. Man könnte ausschließlich freiwillige Teilnahmen am Resozialisierungs-
programm erlauben, wie bereits einige Autoren forderten739. Als zweite Möglichkeit lässt 
737 Näher Fn. 937.
738 Fn. 1404.
739 S. 137.
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sich die Zulässigkeit nach der Intensität sowie Form des Zwangs und Eingriffs in die In-
timsphäre abstufen, wie es der Gesetzgebung  oder der Rechtsprechung des BVerfG zu 
entnehmen ist. Davon geht auch die vorliegende Arbeit aus. Die Lösung lässt sich aus den 
folgenden Grundsätzen ableiten:
1) Das Grundgesetz gewährt jedem das Recht auf freie Entfaltung der Persönlichkeit, 
vor allem durch selbstbestimmte Handlung und freie Lebensgestaltung, in einem 
geordneten Zusammenleben bzw. Gemeinschaftsleben (Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 
Abs. 1 GG)740.
2) Nach Art. 2 Abs. 1 GG hat jeder aber auch die Pflicht, bei der freien Persönlich-
keitsentfaltung nicht gegen das Strafrecht zu verstoßen. Für die Verletzung dieser 
Pflicht  muss  er  die  Verantwortung  tragen  und  angemessene  Rechtsfolgen 
tragen741. Der Straftäter hat dabei aber keine Pflicht, die eigene Persönlichkeit in 
eine  bestimmte  Richtung  zu  entwickeln,  da  sie  „zum  unantastbaren  innersten 
Lebensbereich  gehört“  und  damit  nicht  staatlich  Eingriffen  ausgesetzt  werden 
darf742.  Er  hat  vielmehr  die  gleiche  Pflicht  wie  alle  anderen,  bei  der  freien 
Persönlichkeitsentfaltung nicht (wieder) gegen das Strafrecht zu verstoßen. Begeht 
er erneut eine Straftat, werden ihm Rechtsfolgen erneut auferlegt. Das Recht auf 
die freie Persönlichkeitsentfaltung schließt also die „Freiheit  zur abweichenden 
Persönlichkeit“ ein, wenn auch der Betroffene für jeden ihrer Ausdrücke in Form 
einer Straftat die strafrechtliche Verantwortung tragen muss.
3) Andererseits lässt sich aus dem Sozialstaatsprinzip in Verbindung mit dem Recht 
auf freie Persönlichkeitsentfaltung und der Menschenwürde (Art. 20 Abs. 1 iVm 
Art.  2  Abs.  1  und  Art.  1  Abs.  1  GG)  die  Aufgabe  des  Staates  herleiten,  für 
740 BVerfG, Urt. v. 16.1.1957 – 1 BvR 253/56, BVerfGE 32, 32-45 (36); BVerfG, Urt. v. 3.5.1973 – 1 BvR 
536/72, BVerfGE, 202-245 (220);  BVerfG,  Urt. v. 21.6.1977 – 1 BvL 14/76, BVerfGE, 187 (227 f.); 
BVerfG, Beschl. v. 6.6.1989 – 1 BvR 921/85, BVerfGE, 137 (152); BVerfG, Beschl. v. 9.3.1994 – 2 BvL 
43, 51, 63, 64, 70, 80/92, 2 BvR 2031/92, BVerfGE, 145 (171); BVerfG, Urt. v. 28.5.1993 – 2 BvF 2/90 
und 4, 5/92, BVerfGE, 203 (257 f.); BVerfG, Beschl. v. 8.11.2006 – 2 BvR 578, 796/02, BVerfGE, 71-
126 (89);  BVerfG,  Urt. v. 27.2.2008 – 1 BvR 370, 595/07, BVerfGE, 274-350 (335);  BVerfG,  Urt. v. 
30.6.2009 – 2 BvE 2, 5/08, 2 BvR 1010, 1022, 1259/08, 182/09, BVerfGE, 267 (413); BVerfG, Beschl. 
v. 19.3.2013 – 2 BvR 2628, 2883/10, 2155/11, BVerfGE, 168-241 (413); BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015 
– 2 BvR 2735/14, BVerfGE, 317-376 (343); BVerfG, Beschl. v. 10.10.2017 – 1 BvR 2019/16, BVerfGE, 
1 (18 f.).
741 BVerfG, Urt. v. 25.2.1975 – 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74, BVerfGE, 1 (43); BVerfG, Beschl. v. 9.3.1994 – 2 
BvL 43, 51, 63, 64, 70, 80/92, 2 BvR 2031/92, BVerfGE, 145 (171 f.); BVerfG v. 26.2.2008, BVerfGE, 
224 (239 f.).
742 BVerfG, Urt. v. 16.1.1957 – 1 BvR 253/56, BVerfGE 32, 32-45 (41); BVerfG, Urt. v. 3.5.1973 – 1 BvR 
536/72,  BVerfGE, 202-245 (225);  Bundesministerium der Justiz und für  Verbraucherschutz,  Urt.  v. 
3.3.2004 – 1 BvR 2378/98,  1084/99, BVerfGE, 279 (313);  BVerfG,  Beschl.  v.  13.6.2007 – 1 BvR 
1783/05, BVerfGE, 1-59 (22);  BVerfG,  Urt.  v.  27.2.2008 – 1 BvR 370, 595/07, BVerfGE, 274-350 
(335).
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Gruppen der Gesellschaft zu sorgen, „die auf Grund persönlicher Schwäche oder 
Schuld, Unfähigkeit oder gesellschaftlicher Benachteiligung in ihrer persönlichen 
und  sozialen  Entfaltung  behindert  sind743.“  Diese  Aufgabe  verlangt  bei  Straf-
sachen, die Fähigkeit und den Willen des Straftäters – bisher besprach das BVerfG 
die Gefangenen, Sicherungsverwahrten und im Maßregelvollzug Untergebrachten 
– zur Lebensführung ohne Rechtsbruch in einer freien Gesellschaft  zu fördern, 
was vom BVerfG als Resozialisierungsgebot bezeichnet wird744. Die Aufgabe zur 
Resozialisierung darf freilich angesichts der Persönlichkeitsentfaltung als Kernbe-
reichs der privaten Lebensgestaltung in der Regel745 nicht durch – auch mittel-
baren – Zwang erfüllt  werden. Die resozialisierenden Maßnahmen stellen,  wie 
einige Autoren mit Recht verweisen, vielmehr ein Angebot einer Fürsorge oder 
einer Sozialleistung des Staates dar, deren Erbringung eine Inanspruchnahme oder 
mindestens  eine  Zustimmung  des  Bedürftigen,  wenn  er  danach  gefragt  wird, 
voraussetzt746.
4) Beim Befolgen des Resozialisierungsgebots sollen jedoch die Besonderheiten der 
Straftäter  berücksichtigt  werden.  Viele,  insbesondere  die  Wiederholungstäter 
haben einen langen Weg zurückgelegt, auf dem sie wegen abweichender Kontakte, 
Einstellungen und Verhaltensweisen häufig und intensiv, materiell oder immate-
riell belohnt wurden747. Sie haben es eingeübt, die negative Bedeutung der Abwei-
chung zu relativieren und sogar sich damit zu identifizieren. Dieses Abweichen ist 
ein Teil ihres normalen Lebens, auch wenn sie nicht ganz im Unwissen über die 
Mainstream-Normen  handeln748 und  deswegen  vom  Gericht  regelmäßig  für 
schuldfähig gehalten werden. In diesem Hinblick sind ihre Fähigkeit, die Schwere 
ihrer  kriminogenen  Neigung  und  das  Bedürfnis  nach  Resozialisierungs-
maßnahmen zu beurteilen,  gewissermaßen behindert749.  Der  Staat  müsste  beim 
Umgang mit den Straftätern aktiv eingreifen, um seiner Aufgabe zur Resozialisie-
rung besser Rechnung zu tragen. Mit „aktiv“ ist hier selbstverständlich nicht eine 
Zwangsbesserung gemeint, sondern das Bemühen, die Bereitschaft des Straftäters 
743 BVerfG, Urt. v. 3.5.1973 – 1 BvR 536/72, BVerfGE, 202-245 (236); BVerfG, Urt. v. 21.6.1977 – 1 BvL 
14/76, BVerfGE, 187 (238 f.); BVerfG, Urt. v. 1.7.1998 – 2 BvR 441, 493/90, 618/92, 212/93 und 2 BvL 
17/94, BVerfGE 1998, 169 (200); BVerfG, Beschl. v. 8.11.2006 – 2 BvR 578, 796/02, BVerfGE, 71-126 
(91).
744 Fn. 723–725.
745 Ausnahmefälle vgl. S. 141–142.
746 Kunz, Kriminologie, 6. Aufl. (2011), S. § 26 Rn. 22; vgl. auch Roxin, JuS 6 (1966), 377 (382).
747 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 291–295.
748 Andrews/Bonta, Psychology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 238 f.; dazu S. unten S. 251.
749 Vgl. Fn. 732 die Maßstäbe vom BVerfG für die Zwangsbehandlung im Maßregelvollzug.
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zur Resozialisierung zu wecken und zu fördern750. Notwendig ist daher ein ernst-
hafter Versuch seitens des Staats, eine „auf Vertrauen gegründete Zustimmung“ 
des Straftäters in die Resozialisierungsmaßnahmen zu erreichen751.
Anhand der vorstehenden Grundsätze lässt sich zunächst überprüfen, ob die  gelten-
den Gesetze über die Straftäterbehandlung verfassungsmäßig sind:
1) Das Gericht darf de lege lata für den Fall einer Straf(rest)aussetzung, eines Straf-
vorbehalts oder einer Führungsaufsicht anordnen, dass sich der Verurteilte bzw. 
Verwarnte bei einer Bewährungshelferin oder einem Bewährungshelfer oder einer 
anderen  Stelle  meldet  oder  einer  Therapie  unterzieht,  um  einen  Rückfall  zu 
verhüten (§§ 56c Abs. 2 Nr. 2, 57 Abs. 3 und 57a Abs. 3 jeweils iVm 56c Abs. 2, 
68b Abs. 1 Nr. 7 bis 9 und 11 StGB). Die Strafvollzugsanstalt darf den Strafge-
fangenen  einer  Untersuchung  zum  Zweck  der  resozialisierenden  Behandlung 
unterziehen, um Vollzugpläne zu erstellen. Treffen zwischen dem Gefangenen und 
der  für  seine  resozialisierende  Behandlung  zuständigen  Person  (z. B.  einem 
Psychologen, Psychiater, Sozialarbeiter oder sonstigen Berater) dürfen organisiert 
werden,  bei  denen  sie  die  Planung  der  Behandlung  erörtern  (§§ 6  f.,  159 
StVollzG). Im oder außerhalb der Vollzugsanstalt sammelt die jeweilige Gegen-
seite  (nachher  als:  Betreuer)  des  Treffens  und der  Untersuchung  im Gespräch 
Information über die äußeren sowie inneren Umstände des Straftäters und passt 
die Behandlungsmaßnahmen entsprechend an.
2) Die  eben  dargestellten  Befugnisse  des  Gerichts  und  der  Strafvollzugsanstalt, 
Behandlungsuntersuchungen  und  Treffen  anzuordnen,  verstoßen  insofern  nicht 
gegen die allgemeine Handlungsfreiheit, als dem Straftäter – de lege lata752 – bei 
der Nichtmitwirkung keine anderen Konsequenzen als der Vollzug bzw. die Voll-
streckung der verhängten oder vorbehaltenen Strafe drohen. Denn jeder Straftäter 
verdient es, für seine Tat zu einer schuldangemessenen Strafe verurteilt zu werden 
und sie abzubüßen. Es stellt für ihn keinen rechtswidrigen Zwang dar, wenn er 
deshalb eine solche Strafe verbüßen oder voll verbüßen muss, weil die Voraus-
setzung  –  nämlich  ein  niedriges  Rückfallrisiko  –  für  den  Strafvorbehalt,  die 
Straf(rest)aussetzung oder die Lockerung des Strafvollzugs nicht (mehr) besteht.
750 Vgl. § 4 Abs. 1 S. 2 StVollzG; BT-Drucks. 7/3998, S. 1–131.; § 66c Abs. 1 Nr. 1 a) StGB.
751 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.3.2011 – 2 BvR 882/09, BVerfGE, 282 (309).
752 S. 140.
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3.2.4.3. Vorkehrungen zur Gewährleistung einer freiwilligen Teilnahme an 
der Resozialisierung
Anhand derselben Grundsätze werden sich die folgenden Novellen vorgeschlagen, 
um die Eigenschaft der Resozialisierung als staatliche Fürsorge unmissverständlich klar-
zustellen und eine freiwillige Teilnahme an der Resozialisierung zu gewährleisten:
1) Um dem Straftäter keinen falschen Eindruck zu vermitteln, dass er bei den ange-
ordneten Treffen und Untersuchungen eine Mitwirkungspflicht hätte, soll de lege 
ferenda in Anlehnung an die „Informierte Einwilligung753“ als Standard der empi-
rischen Forschung am Menschen klar  geregelt  werden,  dass  der  Betreuer  zum 
Beginn des ersten Gesprächs den Straftäter über den Zweck des Treffens, seine 
Stellung und Rechte aufklärt:
a) Das Treffen und Gespräch dienen seiner Resozialisierung.
b) Das, was er dem Betreuer anvertraut, darf in keinem Fall zur Strafverfolgung 
gegen ihn verwendet werden.
c) Seine Mitwirkung ist nützlich für eine angemessene Behandlungsplanung und 
eine effiziente Resozialisierung.
d) Er hat aber weder Behandlungs- noch Mitwirkungspflicht.
e) Seine tatsächliche Mitwirkung wird als konkludente Einwilligung in die Weiter-
führung des Gesprächs angesehen.
f) Er  kann auch im Falle  der  Mitwirkung jeden beliebigen Teil  des  Gesprächs 
verweigern und das Gespräch jeder Zeit beenden, ohne Gründe anzugeben und 
ohne andere  Konsequenzen als  die  Vollstreckung bzw. den Vollzug der  ihm 
verhängten oder vorbehaltenen Strafe zu befürchten.
g) Diese Konsequenzen (Vollstreckung bzw. Vollzug der verhängten oder vorbe-
haltenen Strafe) sind nicht notwendig, sondern erst dann, wenn sich die Erwar-
tung  seiner  Legalbewährung  nicht  erfüllt  hat  oder  wenn  sich  weitere 
Voraussetzungen für die  Vollstreckung bzw. den Vollzug der Strafe  oder  die 
Verurteilung zu Strafe erfüllen.
h) Das  Treffen  heute  dient  nur  zum  Zweck  der  Aufklärung;  eine  Behandlung 
findet heute nicht statt.
753 American Psychological Association, Ethical Principles of Psychologists and Code of Conduct, 2017, 
8.02, 8.03, unter: https://www.apa.org (abgerufen am 27.07.2019).
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i) Die Behandlung findet erst mit seiner schriftlichen Einwilligung statt.
j) Eine gültige schriftliche Einwilligung in die Behandlung kann er aber frühestens 
beim nächsten Treffen abgeben.
k) Er soll  neben dem Nutzen auch berücksichtigen,  dass die Behandlung seine 
Einstellungen,  Emotionen,  Emotionsregulation,  Persönlichkeit,  Verhaltens-
weisen,  soziale  Beziehungen  oder  weitere  Lebensverhältnisse  zugunsten  der 
Legalbewährung  verändern  versucht,  wobei  er  negative  Gefühle  wie  Unbe-
hagen, Scham oder inneren Widersprüche spüren könnte.
2) Neben  der  mündlichen  Aufklärung  ist  beim  ersten  Treffen  eine  Belehrung  in 
Schriftform auszuhändigen, die zugleich ein Einwilligungsformular darstellt.
a) Darauf müssen alle Punkte von 1) stehen.
b) Es muss außerdem hervorgehoben werden, dass Punkte 1)a) bis  1)g) auch bei 
einer gültigen Einwilligung entsprechende Anwendung finden.
3) Um ausreichend Bedenkzeit zu gewähren, darf das zweite Treffen erst 48 Stunden  
nach dem Ende des ersten Treffens stattfinden.
4) Bei  der  Abgabe  der  schriftlichen  Einwilligung  ist  eine  Kopie  davon  sogleich 
auszuhändigen.
5) Für alle Punkte 1) bis 4) sind entsprechende rechtliche Grundlagen zu verschaffen, 
insbesondere:
a) Zu  1)b)  soll  de  lege  ferenda das  Verbot  bei  der  Führungsaufsicht,  die  im 
Rahmen eines Betreuungsverhältnisses erhaltenen Informationen zum fremden 
Zweck zu  verwenden (§§ 68a  Abs.  8  und 68b Abs.  5  StGB),  auch auf  alle 
resozialisierenden Maßnahmen im Rahmen von Strafvollstreckung und -vollzug 
entsprechend Anwendung finden, damit der Straftäter dem Betreuer die für die 
Behandlung relevanten Informationen im Vertrauen mitteilen kann.
b) Zu 1)c) und 1)d) sollen de lege ferenda die Vorschriften des Strafvollzugs (§ 4 
StVollzG; § 66c Abs. 1 Nr. 1 a StGB) entsprechende Anwendung finden, dass 
sich der Betreuer auch bei der Straf(rest)aussetzung zur Bewährung und dem 
Strafvorbehalt  zur  Bewährung  darum  bemühen  soll,  die  Mitwirkungsbereit-
schaft des Straftäters zu wecken und zu fördern. Obwohl solche Bemühungen 
auch  de lege lata rechtmäßig sind, soweit sie durch keine unerlaubten Mittel 
wie Zwang oder Vortäuschung erfolgen, wird mit der Regelung ausgedrückt, 
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dass  trotz  der  Aufklärung  über  das  Nichtbestehen  einer  Mitwirkungspflicht 
nicht auf solche Bemühungen verzichtet werden soll.
Diese Vorkehrungen sind notwendig, weil der Staat durch die Straftäterbehandlung in 
den Kernbereich der Intimsphäre eingreift, indem er die Einstellungen, Emotionen, Emo-
tionsregulation, Persönlichkeit, Verhaltensweisen, soziale Beziehungen oder weitere Le-
bensverhältnisse eines Bürgers zu verändern versucht.
Darüber hinaus ist empfehlenswert, wenn nicht zwingend, zum Beginn jedes nachfol-
genden Treffens erneut über Punkte 1)a) bis 1)g) mündlich aufzuklären.
3.2.5. Zwischenergebnis
Im Ergebnis ist eine zwangsweise Resozialisierung nur in eingeschränktem Maße zu-
lässig. Der Staat kann ohne die Zustimmung des Straftäters resozialisierende Untersu-
chungen, Behandlungen und Maßnahmen anweisen. Ob und inwieweit der Straftäter an 
der Resozialisierung aktiv mitwirkt, entscheidet er jedoch selbst. Verstößt er gegen die 
Weisungen, setzt er sich dem Risiko des Widerrufs bzw. Chancenverlusts einer günstigen 
Strafvollstreckung oder eines günstigen Strafvollzugs aus. Mehr Zwang darf der Staat 
nicht auf einen – auch nur vermindert – schuldfähigen Straftäter anwenden.
Diese Thesen ergeben jedoch nur dann Sinn, wenn die rückfall-reduzierende Wirkung 
der  Strafe  oder  der  resozialisierenden Maßnahmen besteht  und sich infolge  ihrer  Art, 
Höhe oder Maße verändern kann. Ansonsten würde der Staat ungeeignete und damit ver-
fassungswidrige  Mittel  zur  Erreichung  eines  auch  legitimen  Zwecks  einsetzen.  Ein 
Rechtsstaat muss zwar nicht gleich nach seiner Gründung alle empirischen Thesen in den 
Gesetzen wissenschaftlich nachweisen lassen und darf sich für die Gesetzgebung vorerst 
auf Alltagstheorien und Einschätzungsprärogative stützen754; er darf der eigentlichen Be-
weisführung aber nicht für ewig ausweichen755. Nun, mehr als vier Jahrzehnte nach der 
Prägung von „Nothing works756“, ist es der richtige Zeitpunkt, auf die inzwischen ange-
häuften Forschungen über die Spezialprävention gründlich einzugehen, um ihre empiri-
schen Grundlagen, aber auch die empirischen Kritik an ihr, zu überprüfen (→ Abschnitt 
4). Sollte sich ein kaum wesentlicher Fortschritt der Beweislage herausstellen, würde die 
754 Zur Spezialprävention vgl. BVerfG, Urt. v. 5.2.2004 – 2 BvR 2029/01, BVerfGE, 133 (157 f.); zur posi-
tiven Generalprävention BVerfG, Urt. v. 21.6.1977 – 1 BvL 14/76, BVerfGE, 187 (256, 258).
755 Vgl. Hassemer, in: Hassemer/Lüderssen/Naucke (Hrsg.), Hauptprobleme, 1979, S. 29 (49 f.).
756 Das Schlagwort wird verbreitet als von Robert Martinson geprägt angesehen. Martinson räumte selbst  
später ein, dass sein früheres Ergebnis „nothing works“ falsch sei und er nun im Gegenteil dazu von ei-
nem. „Something works“ ausgehen wolle; siehe dazu  Martinson,  The Public interest 1974, 22 (48); 
Martinson, Hofstra Law Review 7 (1979), 243 (253 f.); vgl. auch Bonta/Andrews, Psychology of Crimi-
nal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 226.
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Legitimität der – inzwischen üppig gewordenen – spezialpräventiven Kriminalpolitik un-
ter hohen Druck geraten.
4. Empirische Erkenntnisse
Die empirischen Studien zur Spezialprävention lassen sich in zwei allgemeine Kate-
gorien gliedern, nämlich die Forschung über die Prognose des Rückfallrisikos und die 
über die Rückfallverhütung durch Strafe oder weitere Maßnahmen757. Beide Kategorien 
ergänzen sich. Alle Wirkungsweisen der Spezialprävention, egal ob die spezielle Abschre-
ckung, die Resozialisierung, oder die Sicherung, setzen fundierte Prognoseforschung vor-
aus. Denn man muss zuerst, mit den Worten  Liszts758, zwischen den besserungsfähigen 
und -unfähigen Tätern, bei den ersten wiederum zwischen den besserungsbedürftigen und 
-unbedürftigen Tätern differenzieren können, um ihnen eine passende Sanktion oder Maß-
nahme zuzuteilen. Andererseits kann man mit der Rückfallprognose allein, wie treffsicher 
sie auch sein mag, nur schwierig das spezialpräventive Ziel erreichen, sollte man nicht 
wissen, was wann auf wen wie wirkt.
Das bedeutet für die vorliegende Arbeit dreierlei: Erstens müssen die Vorsatzformen 
oder  ihre  Elemente  eine  Vorhersagekraft  für  das  Rückfallrisiko  aufweisen,  um unter-
schiedliche spezialpräventive Bedürfnisse von Taten mit unterschiedlichen Vorsatzformen 
nachzuweisen. Zweitens müssen die Strafe und die resozialisierende Straftäterbehandlung 
mit einer ausreichenden Zuverlässigkeit wirken, d. h. sie reduziert das Rückfallrisiko re-
gelmäßig. Sollte, drittens, dasselbe „Heilmittel“ in derselben „Dosierung“ auf alle Täter 
gleichmäßig wirken, dann würde es keinen Sinn ergeben, Art und Maß der Strafe oder Be-
handlungsmaßnahme an das Rückfallrisiko anzupassen. Damit würde auch die Idee der 
Spezialprävention ihren Zweck weitgehend einbüßen.
Im Folgenden wird daher der Reihe nach auf die empirischen Forschungen zur Rück-
fallprognose (→ Abschnitt 4.1–4.1.3), zur Relevanz der Formen sowie Elemente des Vor-
satzbegriffs für die Rückfallprognose (→ Abschnitt  4.1.4) und zur Rückfallreduzierung 
eingegangen. Das letztgenannte Thema wird wiederum in drei Untergruppen gegliedert, 
nämlich die Forschungen zum Sanktionseffekt (→ Abschnitt 4.2), zum Behandlungseffekt 
(→ Abschnitt  4.3) und schließlich zur „Dosierung“ der Sanktionen (→ Abschnitt  4.2.4) 
sowie der Straftäterbehandlung (→ Abschnitt 4.3.5–4.3.6).
757 Bock, JuS 1994, 89 (93).
758 S. 297 f.
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4.1. Forschung zur Rückfallprognose
In den deutschsprachigen Rechtskreisen wird bis heute über die Treffsicherheit der 
Rückfallprognose gestritten. Es wird im Folgenden gezeigt, dass die Rückfallprognose 
doch hinreichend sicher ist.  Zunächst sind aber einige übliche Kritiken bzw. Missver-
ständnisse zu nennen.
Schäfer geht seit über 25 Jahren davon aus, dass es weder Psychologie, Psychiatrie 
oder Soziologie gelungen ist, verlässliche Prognosen zu entwickeln759.  Bock erklärt die 
„wissenschaftlichen  Bemühungen  der  Kriminologie“  der  Spezialprävention  sogar  für 
„mehr oder weniger vollständig gescheitert“ und erblickt den Grund zum Teil in der unzu-
reichenden Treffsicherheit der Prognosen760.  Frisch ist der Auffassung, dass wegen der 
„Defizite im Bereich des prognoserelevanten Erfahrungswissens“ eine Rückfallprognose 
nur in engen Grenzen möglich sei761. Nach Hörnle hätten sich die „gebräuchlichen Me-
thoden der Prognosestellung […] als wenig tauglich erwiesen“; dies nicht zuletzt, weil be-
reits die Validität zugrunde liegenden Erfahrungssätze bezweifelt worden sei762.  Volbert/
Dahle sehen die empirischen Grundlagen der quantitativen Wahrscheinlichkeitszahlen bei 
der Rückfallprognose als „eher schwach“ an763.  Neubacher  hält Kriminalprognosen für 
„irrtumsanfällig“764.  Streng weist darauf hin, dass eine hinlänglich verlässliche Legalbe-
währungsprognose nach wie vor die „kaum bewältigbare Aufgabe […] jedes spezialprä-
ventiv-folgenorientierten Strafrechts darstellt765.“
Wir verschaffen uns zuerst einen Überblick über die Entwicklung der Rückfallpro-
gnose (→ Abschnitt 4.1.1). Nachdem die wissenschaftlich Kriterien für die prädiktive Va-
lidität dargestellt werden (→ Abschnitt  4.1.2), ist auf die prädiktive Validität von gängi-
gen Methoden zur Rückfallprognose einzugehen (→ Abschnitt 4.1.2.3 und 4.1.2.4). Über 
die Einwände gegen die Rückfallprognose und ihre Richtigkeit wird an angemessenen Or-
ten diskutiert (→ Abschnitt  4.1.2.2–4.1.3). Schließlich sollte eine Verbindung zwischen 
der Forschung zur Rückfallprognose und der Vorsatzabstufung nach der Rückfallprognose 
hergestellt werden (→ Abschnitt 4.1.4).
759 Schäfer, in:  Jehle (Hrsg.), Individualprävention, 1992, S. 183 (191);  Schäfer/Sander/van Gemmeren,  
Strafzumessung, 5.  Aufl. (2012),  Rn. 201;  Schäfer/Sander/van Gemmeren,  Strafzumessung, 6.  Aufl. 
(2017), Rn. 201.
760 Bock, JuS 1994, 89 (93 f.).
761 Frisch, in: Frisch/Vogt (Hrsg.), Prognoseentscheidungen, 1994, S. 55 (66 f.).
762 Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 85.
763 Volbert/Dahle, Forensisch-psychologische Diagnostik im Strafverfahren, 2010, S. 92.
764 Neubacher, Kriminologie, 3. Aufl. (2017), S. 152 f.
765 Streng, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 46, Rn. 39.
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4.1.1. Fünf Generationen der Prognosemethoden
In der Literatur über die Rückfallprognose spricht man von fünf Generationen der Ri-
sikoeinschätzung. Die erste Generation ist die klinisch-idiografischen Prognose bzw. Ein-
zelfallbetrachtung. Dabei führt ein Experte im Bereich der forensischen Psychiatrie, Psy-
chologie  oder  Medizin oder  ein  Praktiker  im Bewährungs-  und Vollzugsdienste  (z. B. 
Bewährungshelfer) ein relativ unstrukturiertes Interview mit dem Straftäter. Er stellt Fra-
gen nach dem Motiv, der Entwicklung, den Einstellungen oder weiteren Lebensverhält-
nissen des Täters. Psychologische Tests können zum Einsatz kommen. Auskünfte können 
aus den Verfahrensakten eingeholt werden. Abschließend trifft er eine Beurteilung über 
das Rückfallrisiko des Täters und über das, was bei ihm zu behandeln ist, um sein Rück-
fallrisiko zu reduzieren. Charakteristisch für die Prognosemethoden der ersten Generation 
ist, dass es eine hohe Flexibilität in Bezug auf die zu sammelnden Daten, das Verfahren 
des Interviews, die Maßstäbe zur Beurteilung des Rückfallrisikos und der Behandlungsbe-
dürfnisse gibt766. Diese Flexibilität hat einerseits den Vorteil, den Besonderheiten des Ein-
zelfalls Rechnung zu tragen. Sie weist andererseits jedoch Schwächen der Subjektivität 
und begrenzten Standardisierbarkeit auf, die „die Transparenz der Urteilsbildung für den 
Rezipienten eines Gutachtens“ erheblich einschränken können767.
Seit den 1920er-Jahren werden zahlreiche Instrumente zur Rückfallprognose durch 
statistische Analyse von Daten der Straftäter erstellt. Sie werden auch als nomothetische 
oder  standardisierte  Prognoseinstrumente  bezeichnet,  weil  sie  nach  den  Gesetzen  des 
Rückfalls suchen und die relevanten Faktoren des Rückfallrisikos nach standardisierten 
Vorgehensweisen erheben768. Die statistischen Instrumente lassen sich in Anbetracht des 
theoretischen sowie empirischen Inhaltes in zweite bis fünfte Generationen einordnen.
Den Instrumenten der  zweiten Generation  (z. B. VRAG, SORAG, PCL-R, OGRS, 
STATIC-99)769 fehlt weitgehend eine Theorie über den Kausalzusammenhang zwischen 
den Items und den Straftaten. Der Grund für die Auswahl von Risiko- oder Schutzfakto-
ren ist dabei lediglich die Stärke der Korrelation zwischen dem jeweiligen Faktor und den 
Straftaten. Diese Instrumente enthalten zudem fast ausschließlich statische oder histori-
sche Items, also die Tatsachen, die sich in der Regel nicht durch menschlichen Eingriff 
verändern. Das Instrument „OGRS“ etwa besteht aus folgenden Items: Geschlecht, aktu-
elles Alter, Alter bei Anlasstat, Alter bei erster Verurteilung, Anzahl früherer Verurteilun-
766 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 192 f.
767 Dahle/Lehmann, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 347 (353 f.).
768 Volbert/Dahle, Forensisch-psychologische Diagnostik im Strafverfahren, 2010, S. 71.
769 Zur Einordnung in die Generationen vgl.  Bonta/Andrews,  Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. 
(2016), S. 193–196; Stohr/Walsh/Hemmens, Corrections, 2. Aufl. (2013), S. 447.
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gen, Typ des Anlassdelikts770. Eine Schwäche der zweiten Generation liegt darin, dass sie 
keine Veränderungsprozesse abbilden kann. Beispielsweise kann ein Instrument der zwei-
ten Generation nicht erklären, warum es das Rückfallrisiko eines 40-jährigen Mannes, der 
im Alter unter 16 Jahren einmal inhaftiert wurde771, danach aber ein Leben ohne Straftat 
führt, auch heute als hochriskant bewertet. Eine andere Schwäche der zweiten Generation 
ist, dass es sich nicht erkennen lässt, auf welche veränderbaren Eigenschaften oder Le-
bensverhältnisse des Täters die Strafrechtspflege oder die soziale Arbeit auszurichten ist, 
um sein Rückfallrisiko effektiv zu reduzieren772.
Von der zweiten Generation unterscheidet sich die dritte Generation des Prognosein-
strumentes (z. B. LSI-R, STABLE-2007) durch die Aufnahme von dynamischen Risiko-
faktoren. Diese sind potenziell veränderbar durch Lebensereignisse (z. B. das Finden ei-
nes  Jobs),  Behandlungen  (z. B.  für  Alkoholabhängigkeit)  oder  weitere  Interventionen 
(z. B. psychologische Beratung). Mit ihrer Veränderung erhöht bzw. vermindert sich auch 
das Rückfallrisiko, was durch ein bewährtes Prognoseinstrument der dritten Generation 
feststellbar ist. Anhand der Erkenntnisse von dynamischen Risikofaktoren lassen sich da-
her Pläne zur Resozialisierung individuell entwickeln und Behandlungsfortschritte über-
wachen773.
Die Prognoseinstrumente der vierten Generation  (z. B. LS/CMI, YLS/CMI) entwi-
ckeln sich als Folge einer Verfeinerung der dritten Generation. Dabei werden Items ent-
fernt, die sich als schwache oder gar keine Risikofaktoren erweisen. Diese Instrumente 
sehen aber ihre zentrale Aufgabe im Brückenschlag zwischen den Forschungsergebnissen 
und der Praxis. Wie es noch zu erläutern sein wird, müssen viele Prinzipien befolgt wer-
den, um einen möglichst großen Erfolg der Straftäterbehandlung zu erzielen (→ Abschnitt 
4.3.1 bis  4.3.3). Gleichwohl belegen Studien, dass diese Prinzipien in der Praxis zu oft 
nicht hinreichend eingehalten werden, was den Erfolg der Resozialisierung untergräbt. 
Durch die Integration dieser Prinzipien in die Behandlungsprotokolle wollen die Instru-
mente der vierten Generation das erworbene Wissen um die Straftäterbehandlung in struk-
770 Schneider-Njepel/Harwardt, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 135 (137).
771 Das Item „Arrest unter 16 Jahren“ findet man bei vielen Prognoseinstrumenten, z. B. „VRAG“, „SO-
RAG“ und J-SOAP-II,  vgl.  Rossegger/Gerth/Endrass,  in:  Rettenberger/Franqué (Hrsg.),  Handbuch, 
2013, S. 141 (145);  Rossegger/Gerth/Endrass, in:  Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 
159 (164); Prentky/Righthand, JSOAP-II, 2003, S. 18.
772 Bonta/Andrews,  Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 193–195;  Andrews/Bonta,  Psy-
chology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 57; Rossegger/Gerth/Endrass, in: Rettenberger/Fran-
qué (Hrsg.),  Handbuch,  2013,  S.  141  (154);  Rossegger/Gerth/Endrass,  in:  Rettenberger/Franqué 
(Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 159 (170); Volbert/Dahle, Forensisch-psychologische Diagnostik im Straf-
verfahren, 2010, S. 72.
773 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 195 f.
154    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
turierter Weise nutzen und dadurch eine möglichst effiziente Resozialisierung gewährleis-
ten774.
In den letzten zwei Jahrzehnten ist die Entwicklung der fünften Generation  von In-
strumenten zur Rückfallprognose (z. B. ACUTE-2007) zu verzeichnen. Sie führen Risiko-
faktoren neuer Art wie akute oder neuropsychologische Faktoren ein775. Akute Risikofak-
toren sind dynamische Faktoren,  die sich in sehr kurzer Zeitspanne verändern können 
(etwa  Rausch,  Arbeitsplatzverlust,  emotionaler  Zusammenbruch,  Wegfall  der  sozialen 
Unterstützung) und dazu dienen, Rückfälle im folgenden Halbjahr oder in noch näherer 
Zukunft vorherzusagen und damit eine schnelle Antwort auf ein rasch steigendes Rück-
fallrisiko zu ermöglichen776.  Die Neuropsychologie könnte den Mechanismus mancher 
Risikofaktoren wie niedrigerer Selbstkontrolle oder Feindseligkeit erklären und Auskunft 
für die Behandlung des einzelnen Täters (spezielle Ansprechbarkeit) liefern777. Die For-
schung über akute und neuropsychologische Risikofaktoren befindet sich noch einer frü-
hen Phase und kann daher der Rückfallprognose und der Straftäterbehandlung im Mo-
ment nur wenig dienen.
Schließlich gibt es Ansätze für eine gemischte Anwendung von Prognosemethoden 
verschiedener Generationen.  Dahle, Lehmann und  Volbert befürworten eine integrative 
Prognose von idiografischen Einzelfallanalysen und standardisierten Prognoseinstrumen-
ten. Ihrer Meinung nach könne das standardisierte Prognoseinstrument vor der verzerrten 
Risikoeinschätzung, die mit der hohen Flexibilität der idiografischen Urteilsbildung ein-
hergehen, schützen. Auf der anderen Seite könne die idiografische Analyse das Ergebnis 
der standardisierten Prognose korrigieren, wenn Hinweise auf Besonderheiten des zu be-
urteilende Straftäters ergeben, dass sein Rückfallrisiko vom Erwartungswert seiner Risi-
kokategorie oder -scores abweicht778.
4.1.2. Qualitätsmaß für die Prognoseinstrumente
Die Güterkriterien für Testverfahren (darunter Prognoseinstrumente) werden in  Ob-
jektivität, Reliabilität und Validität gegliedert. Objektiv ist ein Test, wenn die Bewertung 
des Testscores möglichst nach festgelegten Richtlinien erfolgt und dadurch möglichst von 
774 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 197–202; Lösel, in: Bliesener/Lö-
sel/Köhnken (Hrsg.), Lehrbuch, 2014, S. 529 (538).
775 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 219.
776 Hanson/Harris/Scott u. a., Assessing the Risk of Sexual Offenders on Community Supervision, 2007, 
S. 20; Matthes/Eher, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 212 (212, 217).
777 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 84 f.
778 Dahle/Lehmann, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 347 (353–355); Volbert/Dahle,  
Forensisch-psychologische Diagnostik im Strafverfahren, 2010, S. 92 f.
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der subjektiven Beurteilung des Anwenders befreit ist. Unter der Reliabilität (Zuverlässig-
keit) versteht man die Konsistenz, dass die Anwendung eines Tests auf dieselbe Person 
unter unterschiedlichen Umständen, wie etwa durch verschiedene Anwender oder zu ver-
schiedenen Zeitpunkten, zum ähnlichen Ergebnis kommen kann, solange die zu messende 
Größe keine erhebliche Änderung zeigt. Schließlich weist ein Test Validität auf, wenn er 
die Phänomene, für deren Messung er konzipiert ist, tatsächlich misst779. Im vorliegenden 
Zusammenhang muss also ein valides Instrument zur Rückfallprognose tatsächlich die 
Höhe des Rückfallrisikos messen.
4.1.2.1. Area Under the Receiver Operating Characteristic Curve (AUC)
Unter den Gütekriterien für Testverfahren fokussieren sich die Studien zur Rückfall-
prognose hauptsächlich auf die prädiktive Validität. Prädiktive Validität ist die Fähigkeit 
eines Tests, die Personen, die in Zukunft das Zieldelikt eher wahrscheinlicher begehen 
werden, von denen, die es eher unwahrscheinlicher begehen werden, zu unterscheiden. 
Als Qualitätsmaß für die prädiktiven Validität wird in den letzten drei Jahrzehnten immer 
häufiger die AUROC (engl.: „Area Under the Receiver Operating Characteristic Curve“), 
kurz: AUC, eingesetzt. Eine AUC-Analyse erfolgt im Grunde wie folgt780:
1. Zunächst werden für jeden Score oder jede Risikokategorie eines Instrumentes die 
Quote von den richtig-positiven Prognosen („Sensitivität“) und die Quote von den 
richtig-negativen Prognosen („Spezifität“) ermittelt781.
2. Danach  werden  die  Punkte  mit  den  Koordinaten  von  [ 1−Spezifität , 
Sensitivität ] in einem Diagramm, dessen x- und y-Aschen jeweils von 0 bis 1 
verlaufen, eingetragen.
3. Die Linie, die alle Punkten verbindet, ist die ROC-Kurve. Die Fläche unter der 
ROC-Kurve, ist die AUC.
Die AUC entspricht der Wahrscheinlichkeit, dass ein Prognoseinstrument einem zu-
fällig ausgewählten Positiven (hier: Rückfälligen) einen höheren Risikoscore zumisst als 
einem zufällig ausgewählten Negativen (hier:  Nicht-Rückfälligen).  Der Wert der AUC 
liegt zwischen 0 und 1; je höher, desto genauer die Vorhersage. Eine AUC von 0,5 bedeu-
779 Domino/Domino,  Psychological Testing, 2. Aufl. (2006), Chapter 3;  Goodwin/Goodwin,  Research in 
psychology, 8. Aufl. (2017), S. 101–103; Matthes, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, 
S. 55 (61); Mokros, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 83 (92); Rehder/Suhling, in: 
Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 175 (182 f.).
780 Tang/He/Tu,  in:  Applied,  2012,  S.  289 (291);  Fawcett,  Pattern Recognition Letters  27 (2006),  861 
(866).
781 Vgl. dazu S. 168 (Tabelle 5).
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tet, dass die Prognose durch das Instrument nur so gut wie die durch einen Münzwurf ist. 
Ein Instrument  mit  einer  AUC von 0,5 oder  weniger  hat  damit  für die  Praxis  keinen 
Sinn782.
4.1.2.2. Erforderlichkeit einer zu 100 % sicheren Rückfallprognose?
Im nächsten Unterabschnitt (Tabelle 3) wird zu sehen sein, dass die prädiktive Validi-
tät vieler Instrumente zur Rückfallprognose zwischen 60 % und 80 % liegt. In der Litera-
tur wird gelegentlich die Brauchbarkeit der statistischen Rückfallprognose deshalb abge-
lehnt, weil man im Einzelfall auch mithilfe einer Rückfallwahrscheinlichkeit von 60 % 
oder 70 % nicht genau vorhersagen könne, ob der Angeklagte zu den späteren Tätern oder 
zu den Nichttätern gehört783. Konsequenterweise würde sich diese Ansicht nur mit einem 
statistischen Prognoseinstrument begnügen, das eine 100 % prädiktive Validität, in ande-
ren Worten eine AUC von 1,0, aufwiese.
Die Forderung nach einer perfekten Prognose ist zwar wünschenswert, aber in vielen 
Bereichen, einschließlich der Vorhersage des Verhaltens, unrealistisch784. Diese Forderung 
ist nicht nur unrealistisch, sondern in zweifacher Hinsicht falsch, soweit damit gemeint 
wäre, dass eine perfekte Prognose zum Zeitpunkt des Urteilsausspruchs deswegen nicht 
erstellt werden könne, weil der entscheidende Zeitpunkt, zu dem sich alle Bestimmungs-
faktoren für ein Verhalten feststellen ließen, noch in der Zukunft – jedenfalls vor dem 
Verhalten – lägen. Dieser Meinung ist in empirisch-wissenschaftlicher Hinsicht falsch. Ihr 
liegt  ein  vollkommener Determinismus  zugrunde,  der  mit  dem heutigen Wissensstand 
über menschliches Verhalten unvereinbar ist. Nach dem Wissensstand wird das Verhalten 
auch bis zum Augenblick seines Geschehens nur probabilistisch determiniert785.
Auch auf der normativen Ebene ist die genannte Meinung unbegründet, weil das Ver-
fassungsrecht für die Kriminalpolitik keine 100 % sichere Prognose fordert. So hat das 
782 Bonta/Andrews,  Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 27 f;  Rossegger/Gerth/Endrass, 
in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 159 (167), bei und in Anm. 5; Andrews/Bonta,  
Psychology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 304 f.; grundlegend Fawcett, Pattern Recognition 
Letters 27 (2006), 861 (868); Tang/He/Tu, in: Applied, 2012, S. 289 (295–297).
783 Schäfer, in:  Jehle (Hrsg.), Individualprävention, 1992, S. 183 (194);  Schäfer/Sander/van Gemmeren,  
Strafzumessung, 6. Aufl. (2017),  Rn. 201;  Frisch,  in:  Frisch/Vogt (Hrsg.),  Prognoseentscheidungen, 
1994, S. 55 (69).
784 Andrews/Bonta, Psychology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 305.
785 Vgl. Dharani, The Biology of Thought, 2015, S. 203; Fuster, The Prefrontal Cortex, 5. Aufl. (2015), S. 
420; Gazzaniga/Ivry/Mangun, Cognitive Neuroscience, 4. Aufl. (2014), S. 623–643; Gazzaniga, Who's 
in charge?, 2012, S. 105–142, 215; Fuster, The Neuroscience of Freedom and Creativity, 2013, S. 18–
22, 56, 79, 82, 109–110, 191, 210;  Kane, in:  Suarez/Adams (Hrsg.), Science with Free Will, 2013, S. 
255 (261, 265); Tononi, in: Suarez/Adams (Hrsg.), Science with Free Will, 2013, S. 147 (171–172, 175); 
Andrade, in:  Braisby/Gellatly (Hrsg.), Cognitive Psychology, 2012, S. 577 (603);  Libet, in:  Sinnott-
Armstrong/Nadel (Hrsg.), Will and Responsibility, 2011, S. 1 (7 f.).
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BVerfG zutreffend darauf hingewiesen, dass die  Rückfallprognose stets das Risiko der 
Fehlprognose in sich trage, die „im Recht aber gleichwohl unumgänglich“ sei. Die unsi-
chere, aber wissenschaftlich bewährte Rückfallprognose bleibe als Grundlage jeder Spezi-
alprävention unverzichtbar786.
Ein Vergleich mit der medizinischen Praxis soll den Nutzen der imperfekten Progno-
sen veranschaulichen. Bei der Krankheitsdiagnose wird ein Test mit einer AUC von 0,8 
oder höher als äußerst aussagekräftig angesehen787. Für die Vorhersage eines Versterbens 
wegen  Herz-Kreislauf-Erkrankung  in  einem  durchschnittlichen  Beobachtungszeitraum 
von 8,1 Jahren erzielen die drei meist angewendeten Prädiktoren – BMI (Körpermassein-
dex), Taillenumfang und Taille-Hüfte-Verhältnis – AUC-Werte  von 0,868788. Die AUCs 
der mittlerweile besten klinischen Prognosemodelle für Lungenkrebs unter den aktuellen 
und ehemaligen Rauchern innerhalb eines Beobachtungszeitraums von 6 Jahren liegen bei 
0,80 bis 0,87789. Diese Prognosemethoden sind keineswegs perfekt, haben aber schon ei-
nen immensen Beitrag zur Gesundheit und Lebensqualität der Menschen geleistet. Daher 
müssen Methoden zur Rückfallprognose mit einer entsprechenden prädiktiven Validität – 
es gibt, wie im vorigen Abschnitt dargelegt ist, tatsächlich solche – ebenfalls einen im-
mensen Beitrag zur Spezialprävention leisten können und es verwundert auch nicht, dass 
sie es bereits getan haben790.
4.1.2.3. Prädiktive Validität der statistischen Instrumente zur 
Rückfallprognose
In der Praxis werden alle Generationen von statistischen Instrumenten zur Rückfall-
prognose verwendet. Tabelle 3 fasst die prädiktive Validität von denen, die am häufigsten 
untersucht werden, zusammen.
786 BVerfG, Urt. v. 5.2.2004 – 2 BvR 2029/01, BVerfGE, 133 (158, 164).
787 Tang/He/Tu, in: Applied, 2012, S. 289 (295).
788 Czernichow/Kengne/Stamatakis u. a., Obesity reviews : an official journal of the International Associa-
tion for the Study of Obesity 12 (2011), 680 (686).
789 Markaki/Tsamardinos/Langhammer u. a., EBioMedicine 31 (2018), 36 (40).
790 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 343 f; Dahle/Schneider-Njepel, in: 
Bliesener/Lösel/Köhnken (Hrsg.), Lehrbuch, 2014, S. 422 (442 f.); Harwardt/Schneider-Njepel, in: Ret-
tenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 243 (243); BVerfG, Urt. v. 5.2.2004 – 2 BvR 2029/01, 
BVerfGE, 133 (158); Streng, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 46, Rn. 41.
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Tabelle 3: Prädiktive Validität der statistischen Instrumente zur Rückfallprognose
Rückfall Zielgruppe Instrument
(Generation)
Follow-up-
Periode
AUC Deutsche 
Stichprobe
Irgendein
Delikt
alle Straftäter LSI-R791 (G3) 2 - 10 J.;
z. T. ohne Angabe
0,67 - 0,75 z. T. 
alle Straftäter LS/CMI792 (G4) 1 - 4,2 J. 0,75 - 0,83
erwachsene Gewalt-
straftäter
HCR-20793 (G3) 2 - Ø 19 J.;
z. T. ohne Angabe
0,64 - 0,75 z. T. 
erwachsene sexuelle 
Gewaltstraftäter
SVR-20794 (G3) ohne Angabe 0,70
erwachsene Gewalt-
straftäter
SAPROF795 (G3) 15 J.;
z. T. ohne Angabe
0,59 - 0,73
erwachsene männliche 
Sexualstraftäter
Stable-2007796 
(G3)
ohne Angabe 0,67 - 0,72
erwachsene männliche 
Sexualstraftäter
Static-99 + Stable-
2007796 (G2+G3)
ohne Angabe 0,70 - 0,71
erwachsene männliche 
Sexualstraftäter
Acute-2007 797 
(G5)
ohne Angabe 0,65 - 0,66
jugendliche Straftäter SAVRY798 (G3) 12 M. 0,69 - 0,74
jugendliche Straftäter YLS/CMI799 (G4) ohne Angabe 0,62 - 0,75 z. T. 
jugendliche männliche 
Sexualstraftäter
J-SOAP-II800 (G3) ohne Angabe 0,76
jugendliche Sexual-
straftäter
ERASOR801 (G3) Ø 47 - 80 M. 0,62 - 0,67 z. T. 
psychisch kranke oder 
gestörte Straftäter
ILRV802 (G3) Ø 58,6 M. 0,61 Ja
Sexualdelikt erwachsene Straftäter PCL-R803 (G2) Ø 5,9 - 10 J. 0,61 - 0,69 z. T. 
Sexualstraftäter SORAG804 (G2) Ø 3 - 11,4 J. 0,64 - 0,77
erwachsene männliche 
Sexualstraftäter
Static-99805 (G2) 5 - 5,5 J.;
z. T. ohne Angabe
0,62 - 0,74 z. T. 
791 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 195; Dahle/Harwardt/Schneider-
Njepel,  LSI-R:  MANUAL,  2012,  S.  69,  Tabelle  5.7;  Harwardt/Schneider-Njepel,  in:  Rettenberger/
Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 243 (250), Tabelle 3.
792 Andrews/Guzzo/Raynor u. a., International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology 
56 (2012), 113 (122, 126).
804 Rossegger/Gerth/Endrass, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 159 (168).
803 Mokros, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 83 (95).
802 Yundina/Tippelt/Nedopil, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 311 (316).
801 Quenzer, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 47 (51).
800 Martinez/Flores/Rosenfeld, Criminal Justice and Behavior 34 (2016), 1284 (1291).
799 Bonta/Andrews,  Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 210;  Matthes, in:  Rettenberger/
Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 55 (63).
798 Klein/Rettenberger, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 66 (74).
797 Matthes/Eher, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 212 (217).
796 Hanson/Helmus/Harris, Criminal Justice and Behavior 42 (2015), 1205 (1213); Matthes/Eher, in: Ret-
tenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 202 (208 f.).
795 Yoon/Klein/Briken, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 301 (306 f.).
794 Habermann/Franqué, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 273 (284).
793 Franqué, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 256 (267 f.).
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Rückfall Zielgruppe Instrument
(Generation)
Follow-up-
Periode
AUC Deutsche 
Stichprobe
darunter:
- Kindesmissbrauchs-
täter
- Vergewaltiger
0,65 - 0,77
0,69 - 0,71
erwachsene männliche 
Sexualstraftäter
darunter:
- Kindesmissbrauchs-
täter
Stable-2007 796 
(G3)
ohne Angabe 0,67 - 0,71
0,77
erwachsene männliche 
Sexualstraftäter
Static-99 + Stable-
2007796 (G2+G3)
ohne Angabe 0,73 - 0,86
erwachsene männliche 
Sexualstraftäter
Acute-2007 797 
(G5)
ohne Angabe 0,72 - 0,74
erwachsene männliche 
Sexualstraftäter
RRS806 (G3) ohne Angabe 0,73 Ja
erwachsene Gewalt-
straftäter
SAPROF795 (G3) 15 J. 0,69
jugendliche Sexual-
straftäter
ERASOR801 (G3) Ø 47 M. 0,71
jugendliche männliche 
Sexualstraftäter
J-SOAP-II800 (G3) ohne Angabe 0,78
erwachsene sexuelle 
Gewaltstraftäter
SVR-20794 (G3) ohne Angabe 0,71 - 0,72 z. T. 
Gewaltdelikt alle Straftäter LSI-R807 (G3) ohne Angabe 0,64- 0,67
alle Straftäter LS/CMI808 (G4) ohne Angabe 0,75
erwachsene Straftäter PCL-R803 (G2) Ø 3,1 - 10 J. 0,64 - 0,84 z. T. 
erwachsene Gewalt-
straftäter
HCR-20793 (G3) ohne Angabe 0,67 - 0,79 z. T. 
erwachsene Gewalt-
straftäter
SAPROF795 (G3) 1 - 3 J. 0,68 - 0,81
erwachsene sexuelle 
Gewaltstraftäter
SVR-20809 (G3) Ø 9 J. 0,68 Ja
erwachsene Straftäter 
von Sexual- oder Ge-
waltdelikten (einschl. 
häuslicher Gewalt) 
oder Brandstiftung
VRAG810 (G2) 6 M. - 10 J. 0,70 - 0,86 z. T. 
jugendliche Straftäter YLS/CMI811 (G4) ohne Angabe 0,65
805 Hanson/Helmus/Harris, Criminal Justice and Behavior 42 (2015), 1205 (1213); Eher/Rettenberger, in: 
Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 189 (196 f.).
810 Rossegger/Urbaniok/Danielsson u.  a.,  Fortschritte  der  Neurologie-Psychiatrie  77 (2009),  577 (577–
579).
809 Stadtland/Hollweg/Kleindienst u. a., Der Nervenarzt 77 (2006), 587 (591).
808 Bonta/Andrews, a.a.O., S. 215.
807 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 195, 215, Table 10.5.
806 Rehder/Suhling, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 175 (184).
811 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 210.
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Rückfall Zielgruppe Instrument
(Generation)
Follow-up-
Periode
AUC Deutsche 
Stichprobe
jugendliche Straftäter SAVRY798 (G3) 6 - 36 M. 0,64 - 0,86
Sexualstraftäter SORAG804 (G2) Ø 3 - 11,4 J. 0,67 - 0,82
erwachsene männliche 
Sexualstraftäter
darunter:
- Kindesmissbrauchs-
täter
- Vergewaltiger
Static-99805 (G2) 5 - 5,5 J.,
z. T. ohne Angabe
0,69 - 0,76
0,71 – 0,94
0,69
z. T. 
erwachsene männliche 
Sexualstraftäter
Stable-2007 796 
(G3)
ohne Angabe 0,67
erwachsene männliche 
Sexualstraftäter
Static-99 + Stable-
2007 796 (G2+G3)
ohne Angabe 0,69 - 0,70
erwachsene männliche 
Sexualstraftäter
Acute-2007 797 
(G5)
ohne Angabe 0,69 - 0,70
erwachsene männliche 
Sexualstraftäter
RRS806 (G3) Ø 8 J. 0,73 Ja
jugendliche Sexual-
straftäter
ERASOR801 (G3) Ø 47 M. 0,63
jugendliche männliche 
Sexualstraftäter
J-SOAP-II800 (G3) Ø 1 J. 0,66
psychisch kranke oder 
gestörte Straftäter
ILRV802 (G3) Ø 58,6 M. 0,69 Ja
Sexuelle
Gewalt
erwachsene Gewalt-
straftäter
SAPROF795 (G3) ohne Angabe 0,61
erwachsene sexuelle 
Gewaltstraftäter
SVR-20812 (G3) ohne Angabe 0,61 z. T. 
Häusliche
Gewalt
männliche häusliche 
Gewalttäter
ODARA813 (G2) ohne Angabe 0,64 - 0,77
männliche häusliche 
Gewalttäter
SARA814 (G3) ohne Angabe 0,64 - 0,83 z. T. 
Gravierendes
Gewaltdelikt
Patienten im Maßre-
gelvollzug nach § 63 
StGB
EFP-63815 (G3) 2 - 11 J. 0,77 - 0,81 Ja
Trunkenheit 
am Steuer
Straftäter einer Trun-
kenheit am Steuer
DRI816 (G3) bis 730 T. 0,56 - 0,62
Substanz-
missbrauch
Jugendliche SURPS817 (G3) 18 M. 0,57 - 0,66
812 Habermann/Franqué, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 273 (273 f.).
813 Rettenberger/Eher, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 233 (238 f.).
814 Rettenberger/Eher, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 289 (289, 298).
815 Gretenkord, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 220 (222).
816 Bishop, Drug and Alcohol Dependence 118 (2011), 423 (427).
817 Castellanos-Ryan/O’Leary-Barrett/Sully  u.  a.,  Alcoholism:  Clinical  and  Experimental  Research  37 
(2013), E281-E290 (E286–E287).
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Gemäß einem allgemeinen  Standard  wird  im  Bereich  der  Kriminalprognose  eine 
AUC < 0,64 als gering, eine AUC ≥ 0,64 als moderat und eine AUC ≥ 0,71 als hoch ange-
sehen818. Danach geht aus Tabelle 3 heraus, dass die meisten aufgelisteten Instrumente, zu 
welcher Generation sie auch immer gehören, eine moderate bis hohe prädiktive Validität 
aufweisen. Das gilt nicht nur für den allgemeinen Rückfall, sondern auch für die aufsehe-
nerregenden Delikte, z. B. Gewalt- und Sexualdelikte. Neuerdings gibt es Anzeichen da-
für, dass dieselben Forschungsmethoden und Risikofaktoren auch bei Rückfallprognosen 
für Terror-Straftaten Anwendung finden können819. Das Alter und Geschlecht des Täters 
machen bei vielen Instrumenten keinen Unterschied820. Tabelle 3 zeigt zudem, dass viele 
Instrumente an deutschen Stichproben getestet wurden.
Aus den statistischen Instrumenten ergeben sich acht  wesentlichen Risikobereiche 
(engl.: „the Central Eight“) für den Rückfall821. Alle, außer der kriminellen Vorgeschichte, 
sind dynamische Faktoren822: (1) Kriminelle Vorgeschichte; (2) Kriminogene Einstellun-
gen;  (3)  Kriminelle  Freundschaften/Bekanntschaften;  (4)  Antisoziale  Persönlichkeits-
merkmale/Verhaltensweise; (5) Fehlende Unterstützung in der Familie/Partnerschaft; (6) 
Mangelnde Integration und Leistung in der  Schule/am Arbeitsplatz;  (7) Substanzmiss-
brauch; (8) Fehlende Teilnahme an protektiven Aktivitäten in der Freizeit. Diese Prädikto-
ren sind kein reines Resultat des statistischen Verfahrens; sie werden auch durch krimino-
logische Theorien gut erklärt sowie unterstützt.
4.1.2.4. Prädiktive Validität der klinisch-idiografischen und intuitiven Prognose
Den statistischen Prognoseinstrumenten wird teilweise vorgeworfen, den rechtlichen 
Ansprüchen an den Individualisierungsgrad von Kriminalprognosen im Strafrecht nicht 
zu genügen823.  Nicht selten wird folglich die Instrumente der ersten Generation – kli-
nisch-idiografische oder intuitive Prognose – als Ergänzung oder gar als Ersatz für die 
statistischen Instrumente vorgeschlagen.
818 Rice/Harris,  Law and Human Behavior 29 (2005),  615 (616);  Eher/Rettenberger,  in:  Rettenberger/
Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 189 (192).
819 Hasisi/Carmel/Weisburd u. a., Journal of Quantitative Criminology 126 (2019), 1520.
820 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 209–213; Matthes, in: Rettenber-
ger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 55 (58); Andrews, Donald A./Bonta, James/Wormith, J. Ste-
phen,  Level  of  Service/Case  Management  Inventory  (LS/CMI™),  Supplement:  A Gender-Informed 
Risk/Need/Responsivity  Assessmen,  2008,  S.  2  f.,  unter:  http://downloads.mhs.com (abgerufen  am 
07.10.2013).
821 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 44–48, 17; Akers/Jennings, in: Pi-
quero (Hrsg.), Handbook, 2016, S. 230 (232–235).
822 Zum Begriff der dynamischen Risikofaktoren, S. 153.
823 Volbert/Dahle, Forensisch-psychologische Diagnostik im Strafverfahren, 2010, S. 75, 72; Hörnle, Tat-
proportionale Strafzumessung, 1999, S. 85.
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Bock etwa hält eine Rechtsfolgeentscheidung aufgrund der bloßen Zugehörigkeit zu 
Risikogruppen  für  „rechtsstaatlich  nicht  vertretbar824“.  Stattdessen  vertritt  er  die  von 
Göppinger  erfundene „Methode der idealtypisch-vergleichenden Einzelfallanalyse (MI-
VEA)825.“  Schäfer/Sander/van  Gemmeren verweisen  darauf,  die  Prognoseinstrumente 
könnten  „allenfalls  generelle  Wahrscheinlichkeiten  anbieten“,  von denen  der  konkrete 
Einzelfall abweichen könne, den das Gericht aber entscheiden müsse. Daher könne die 
auf der Erfahrung des Richters beruhende intuitive Prognose nicht durch statistische In-
strumente ersetzt werden826. Angesichts dessen, dass sowohl statistische als auch idiogra-
fische Methoden Stärken und Schwächen aufweisen, befürworten  Dahle/Lehmann eine 
Integration der beiden Methoden in der Praxis, wobei die statistische Prognose als anfäng-
liche Grundlage dienen soll. Die idiografische Einzelfallbeurteilung habe dann ein höhe-
res Gewicht, wenn sie überzeugende Argumente für eine abweichende Prognose liefern 
könne827.
Gegen diese alternativen Methoden werden aber Bedenken wegen Subjektivität so-
wie fehlender Struktur geäußert828. Selbst  Dahle,  Lehmann und  Volbert, die den Vorteil 
der Einzelfallbeurteilung hervorheben und sich ständig ihrer Verbesserung widmen, sa-
gen: „Eine fundamentale methodenimmanente Limitierung der idiografischen Methodik 
besteht indes darin, dass sie für sich genommen keine hinreichende Rechtfertigung für die 
Einschätzung der Größenordnung der Wahrscheinlichkeitsverhältnisse zukünftiger Ereig-
nisse bietet829.“
Die einschlägigen Vergleichsstudien bestätigen weitgehend diese Bedenken: In den 
meisten Studien betragen die AUCs der idiografischen oder intuitiven Beurteilung für den 
allgemeinen Rückfall nur 0,50 bis 0,56, für den gewalttätigen Rückfall 0,55 bis 0,67 und 
für den sexuellen Rückfall 0,56 – Werte, die nicht viel besser als ein Münzwurf sind830. 
Nur wenige Studien kamen zu dem Ergebnis, dass die Validität der idiografischen Pro-
824 Bock, JuS 1994, 89 (94) Fn. 33.
825 Bock,  Kriminologie,  4.  Aufl.  (2013),  S.  133–141;  Göppinger/Bock (Hrsg.),  Kriminologie,  6.  Aufl. 
(2008), S. §§ 15–22; zur Kritik an MIVEA s. Quensel, Stephan, Rezension zu: Hans Göppinger, Micha-
el Bock (Hrsg.): Kriminologie. Verlag C.H. Beck (München). 6. Auflage, 2008, 2008, unter: https://ww-
w.socialnet.de (abgerufen am 28.05.2019).
826 Schäfer/Sander/van Gemmeren,  Strafzumessung, 6. Aufl. (2017), Rn. 201;  Schäfer, in:  Jehle (Hrsg.), 
Individualprävention, 1992, S. 183 (194). In diesem Sinn Frisch, in: Frisch/Vogt (Hrsg.), Prognoseent-
scheidungen, 1994, S. 55 (69,73).
827 Dahle/Lehmann, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 347 (354–356); Volbert/Dahle,  
Forensisch-psychologische Diagnostik im Strafverfahren, 2010, S. 92 f.
828 Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 85 f.; Bock, JuS 1994, 89 (94) bei und in Fn. 34.
829 Dahle/Lehmann, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 347 (354).
830 Andrews/Bonta,  Psychology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 312 f;  Bonta/Andrews,  Psycho-
logy of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 192 f.
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gnose so hohe Gütewerte wie die besten standardisierten Instrumente aufweisen831.
Trotzdem kann es Fälle geben, wo der Experte oder das Gericht starkes Vertrauen in 
eigene Erfahrung hat  und ein Rückfallrisiko abweichend vom statistischen Instrument 
einschätzen will. Dabei ist zunächst ein Blick auf das Manual und die relevanten Studien 
zu werfen. Einige Instrumente (z. B. LSI-R und LS/CMI) erlauben unter Umständen sol-
che Abweichung. Dabei sollen aber überzeugende Argumente für eine Abweichung vom 
Testergebnis  dokumentiert  werden,  um  eine  nachträgliche  Überprüfung  zu  ermögli-
chen832. Bei einigen Instrumenten (z. B. Static-99 zur Erfassung des sexuellen Rückfallri-
sikos) zeigen aber Studien bereits, dass die Anpassung des Testergebnisses nach klini-
scher Erfahrung zur deutlichen Verschlechterung der Prognoseleistung führt; in solchen 
Fällen wird von einer klinischen Anpassung explizit abgeraten833.
4.1.3. Einwände gegen die Rückfallprognose
Mit den bisherigen Erkenntnissen lässt sich auch weitere  Kritik an der statistischen 
Rückfallprognose zurückweisen.  Als Erstes kann der Kritikpunkt, dass  eine hinlänglich 
verlässliche Rückfallprognose nach wie vor eine kaum bewältigbare Aufgabe sei, zurück-
gewiesen werden834. Nicht haltbar sind zweitens die Vorwürfe von „Überalterung des zu-
grunde liegenden Datenmaterials“, „Einbeziehung vielfach oberflächlicher Prädiktoren“ 
und die fehlende „Berücksichtigung der neueren Persönlichkeitsentwicklung sowie der er-
kennbaren Besonderheiten des künftigen sozialen Umfelds835“. Dies gilt umso mehr, je 
eher man sich die Forschungsergebnisse über die dynamischen Risikofaktoren vor Augen 
führt836. Mit der Anhäufung von deutschen Studien wird das dritte Bedenke, dass die sta-
tistischen Instrumente nicht für die Straftäter hierzulande gelten könnten, weil diese In-
strumente in anderen Ländern entwickelt und geforscht werden837, allmählich zerstreut.
831 Dahle/Lehmann, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 347 (353). Die dort angegebe-
nen Korrelationen von 0,58 und 0,53 entsprechen jeweils die AUC-Werte von ca. 0,84 und 0,81; vgl.  
die Umrechnung bei Rice/Harris, Law and Human Behavior 29 (2005), 615 (616).
832 Andrews/Bonta,  Psychology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 52;  Multi-Health Systems Inc., 
LS/CMI Manual, 2012, S. 51, unter: http://www.doc.state.mn.us (abgerufen am 13.01.2017); Bonta/An-
drews,  Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 183;  Dahle/Lehmann, in:  Rettenberger/
Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 347 (356).
833 Hanson/Helmus/Harris, Criminal Justice and Behavior 42 (2015), 1205 (1214); Hanson/Morton-Bour-
gon,  Psychological  Assessment  21  (2009),  1  (9);  Matthes/Eher,  in:  Rettenberger/Franqué (Hrsg.), 
Handbuch, 2013, S. 202 (206).
834 S. 151.
835 Streng, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 46, Rn. 39.
836 Zu den Generationen der Prognoseinstrumente S. 152-154.
837 Frisch, in: Frisch/Vogt (Hrsg.), Prognoseentscheidungen, 1994, S. 55 (69).
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Die vierte Kritik zugleich eine Anforderung, es sei zu gewährleisten, dass „die Rück-
fallfaktoren nicht spezifisch für die jeweils untersuchte Gruppe sind838“, betrifft im Kern 
die Frage der externen Validität und lässt sich nicht leicht erfüllen. Denn es ist das Wesen 
der empirischen Wissenschaft,  dass das Studienergebnis nur direkt für die untersuchte 
Stichprobe und ihre Grundgesamtheit A gilt, soweit die Stichprobe für A repräsentativ ist. 
Will man die Schlussfolgerung auf eine andere Grundgesamtheit B ausweiten, so bedarf 
es der Kenntnisse aus – für die jeweilige Studie – externen Quellen (anderen Studien, Er-
fahrungswissen oder Theorien), um anzunehmen, dass A und B in den relevanten Aspek-
ten als gleich oder vergleichbar angesehen werden können und deswegen die Schlussfol-
gerung für A auch für B Anwendung finden  darf839. Angesichts der Menge und Vielfalt 
der Prognoseforschung kann man allerdings von einer quasi allgemeinen Gültigkeit der 
acht wesentlichen Risikofaktoren sprechen840.
Darüber hinaus hat die Kritik an der Treffsicherheit der Rückfallprognose andere Va-
riationen,  etwa  das  „Mittelfeldproblem“ (→ Abschnitt  4.1.3.1) oder  dass  es  zu  viele 
„falsch-positive“ Prognosen gebe (→ Abschnitt 4.1.3.2). Methodologisch wird eingewen-
det, dass sich die Rückfallprognose auf „zirkuläre Begründungsstruktur“ stütze (→ Ab-
schnitt 4.1.3.3). Schließlich befürchtet man, dass die Rückfallprognose zu viel Zeit in An-
spruch nehmen könne, was der Praxis unzumutbar sei (→ Abschnitt  4.1.3.4). Ob diese 
Einwände stimmen, wird gleich geprüft.
4.1.3.1. Das „Mittelfeldproblem“
Eine Ausprägung des Vorwurfs der mangelnden Individualisierung der Prognose stellt 
das sog. „Mittelfeldproblem“ dar. Demzufolge seien die prädiktive Validität der statisti-
schen Prognoseinstrumente deshalb „unzureichend“ und „praktisch unbrauchbar“,  weil 
sie sich lediglich „im Bereich der eindeutig ‚guten‘ und eindeutig ‚schlechten‘ Prognosen 
bewährten, […], nicht dagegen im breiten Mittelfeld der unsicheren Prognosen (auf die es 
jedoch gerade ankommt)841.“ Nach Volbert/Dahle liege das an den „methodenimmanenten 
Begrenzungen.“ „So neigen die Summenscores all dieser Instrumente dazu, bei häufiger 
Anwendung die Form einer Normalverteilung anzunehmen. Dies bedeutet, dass überpro-
portional viele Probanden in den Bereich mittlerer Summenwerte nahe dem Mittelwert 
838 Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 85.
839 Goodwin/Goodwin,  Research in psychology, 8. Aufl. (2017), S. 160;  Levine/Parkinson,  Experimental 
Methods in Psychology, 2014, S. 83–85.
840 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 222; dazu bei und in Fn. 818 bis 
4.
841 Bock, JuS 1994, 89 (94), Anm. 31; Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 85.
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eingeordnet werden842.“
Dieser Einwand beruht aber auf Missverständnissen über die statistische Methode. 
Um  diese  Missverständnisse  zu  beseitigen,  muss  man  zwischen  der  Verteilung  von 
Testscores der einzelnen Probanden und der Verteilung vom Durchschnittswert dieser ein-
zelnen Testscores differenzieren. Das Wort „Summenscores“ in der Kritik von  Volbert/
Dahle meint die Testscores der einzelnen Probanden. Diese neigen dazu, die Verteilungs-
form der Testscores der Grundgesamtheit anzunehmen, soweit die Stichprobe repräsenta-
tiv  ist.  Nur  wenn  die  Testscores  der  Grundgesamtheit  normalverteilt  ist,  nehmen  die 
Testscores der Probanden auch eine Normalverteilung an.
Aus jeder Stichprobe ergibt sich ein durchschnittlicher Testscore für ihre Probanden. 
Was nach dem „zentralen Grenzwertsatz“ die Form einer Normalverteilung annimmt, sind 
die  einzelnen Durchschnittswerte  der  Stichproben,  vorausgesetzt,  dass jede Stichprobe 
hinreichend groß ist843. Der Durchschnittswert einer Stichprobe spielt für die Prognose für 
den einzelnen Täter jedoch keine Rolle, da die Rückfallwahrscheinlichkeit für jeden Score 
oder zumindest für jede Risikokategorie, die aus mehreren Scores besteht (z. B. „0 bis 13 
Punkte gelten beim Instrument LSI-R als ein niedriges Risiko844“), berechnet wird845. Für 
jeden Score oder jede Risikokategorie ergibt sich aus jeder Stichprobe eine Einschätzung 
der Rückfallwahrscheinlichkeit;  diese Einschätzungen sind nach dem zentralen Grenz-
wertsatz ebenfalls normalverteilt. Dabei stellt die Tatsache, überproportionale Einschät-
zungen in den Bereich nahe dem Mittelwert der Grundgesamtheit eingeordnet zu werden, 
keine Schwäche, sondern eine Stärke der statistischen Instrumente dar. Denn dies bedeu-
tet, dass bei häufiger Anwendung, d. h., mit ausreichend vielen oder großen Stichproben, 
die Rückfallwahrscheinlichkeit für jeden Score oder jede Risikokategorie, also nicht nur 
für die „eindeutig ‚guten‘ und eindeutig ‚schlechten‘“ Probanden, ausreichend annähernd 
eingeschätzt werden kann846, soweit es um ein valides Instrument umgeht.
842 Volbert/Dahle, Forensisch-psychologische Diagnostik im Strafverfahren, 2010, S. 73, 107–108.
843 Wooldridge, Introductory Econometrics, 5. Aufl. (2013), S. 767; Moore/McCabe/Craig, Introduction to 
the Practice of Statistics, 7. Aufl. (2012), S. 299.
844 Vgl. Dahle/Harwardt/Schneider-Njepel, LSI-R: MANUAL, 2012, S. 72; Andrews/Bonta, LSI-R, 2000.
845 Bspw.  beim  Prognoseinstrument  „VRAG“  (Rossegger/Urbaniok/Danielsson  u.  a.,  Fortschritte  der 
Neurologie-Psychiatrie 77 (2009), 577 (581), Tab. 2), „SORAG“ (Rossegger/Gerth/Endrass, in: Retten-
berger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 159 (165),  Tabelle 5;  Rossegger/Gerth/Urbaniok u. a., 
Fortschritte der Neurologie-Psychiatrie 78 (2010), 658 (664), Tab. 4) und „LSI-R“ (Dahle/Harwardt/
Schneider-Njepel, LSI-R: MANUAL, 2012, S. 73, Tabelle 6.2; Harwardt/Schneider-Njepel, in: Retten-
berger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 243 (252), Tabelle 4).
846 Wooldridge, Introductory Econometrics, 5. Aufl. (2013), S. 767; Moore/McCabe/Craig, Introduction to 
the Practice of Statistics, 7. Aufl. (2012), S. 340 f.
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Entsprechendes  gilt,  wenn  man  die  Effektstärken  verschiedener  Risiko-  sowie 
Schutzfaktoren im Rahmen der Regressionsanalyse miteinander vergleicht. Obwohl der 
gewöhnlichen Kleinst-Quadrate-Methode (engl.: „Ordinary Least Squares; OLS“) gewiss 
eine Normalverteilung zugrunde liegt, kommen bei derartigen Vergleichen vielmehr wei-
tere Regressionsmodelle (z. B. Cox-Regression und logistische Regression bei der „Survi-
val Analysis“847; Poisson-Regression für Häufigkeitsdaten848) zum Einsatz, die auf ande-
ren Wahrscheinlichkeitsverteilungen als  Normalverteilungen basieren.  Am statistischen 
Mechanismus ändert dies aber nichts. Stehen für das jeweilige Modell hinreichende Stich-
proben zur Verfügung, kann das Verhältnis der Risikohöhen zwischen je zwei Faktoren 
oder je zwei Ausprägungen von ihnen, also nicht nur zwischen den „eindeutig ‚guten‘ und 
eindeutig ‚schlechten‘“ Ausprägungen bzw. Faktoren, hinreichend präzise ermittelt wer-
den, solange es sich um ein valides Instrument und ein bewährtes Studiendesign handelt.
4.1.3.2. Das „Problem vom Falsch-Positiven“ (die „Basisratenproblematik“)
Darüber hinaus wird der prädiktiven Validität der statistischen Prognoseinstrumente 
teilweise entgegengehalten, dass es zu viele „falsch-positive“ Prognosen geben könne. Im 
Bereich  der  Verhaltensprognose und Signaldetektion unterscheidet  man zwischen dem 
„Falsch-Negativen“ und dem „Falsch-Positiven.“ Für die Kriminalprognose bedeutet eine 
falsch-negative Prognose, dass der Täter für ungefährlich gehalten wurde, aber schließlich 
erneut eine Straftat  begeht.  Eine falsch-positive Prognose liegt dagegen vor, wenn der 
Straftäter für gefährlich gehalten wurde, aber keine neue Tat begeht.
Die Kritiker der Rückfallprognose legen den Schwerpunkt oft auf das „Falsch-Positi-
ve“, da es zur unnötigen Einbuße an Freiheit führen könne. Nach Neubacher zeige sich 
das  Problem vom Negativ-Positiven  besonders  ernsthaft  bei  den  seltenen  Ereignissen 
bzw. einer geringen „Basisrate“849, etwa beim Rückfall mit Sexualdelikt oder gravieren-
dem Gewaltdelikt, weil dabei die Rückfallwahrscheinlichkeit – mathematisch bedingt – 
„systematisch überschätzt wird“850 und folglich „viel mehr irrtümliche Schlechtprognosen 
gestellt werden, als man lange angenommen hatte.851“ Bock hat ein Beispiel für die Basis-
ratenproblematik852 angeführt:
847 Hosmer/Lemeshow/May,  Applied Survival  Analysis,  2.  Aufl.  (2008),  S.  67, 244;  Killias/Kuhn/Aebi,  
Grundriss der Kriminologie, 2. Aufl. (2011), Rn. 1106: „Angemessen ist für derartige Daten eine Survi-
val Analysis [Hervorhebung im Original].“
848 Hilbe, Modeling Count Data, 2014, S. 9–12.
849 Neubacher, Kriminologie, 3. Aufl. (2017), S. 152.
850 Volbert/Dahle, Forensisch-psychologische Diagnostik im Strafverfahren, 2010, S. 74.
851 Bock, JuS 1994, 89 (94), Anm. 31.
852 Zur früheren Formulierung der falsch-positiven Problematik und zu weiteren Beispielen im Bereich der 
Psychologie vgl. Elwood, Clinical Psychology Review 13 (1993), 409 (411–413).
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Sei das Verhältnis vom Delinquenten und Nichtdelinquenten 5 : 95 [im Ori-
ginal irrtümlich als „5 : 100“] in der Grundgesamtheit, d. h. eine Basisrate von 
5 %, und „prognostiziert man nun mit einer Trefferquote von 90 % Kriminalität 
[…] von 1000 Jugendlichen, so erkennt man zwar von den 50 (5 % von 1000) 
Delinquenten zutreffend 90 % = 45, von den 950 Nichtdelinquenten klassifiziert 
man aber 10 % oder 95 Jugendliche irrtümlich als Delinquente (sogenannte ‚fal-
se positives‘). Trotz einer Trefferquote von 90 % ist als wegen der geringen Ba-
sisrate die Zahl der Fehlprognosen über doppelt so hoch wie Zahl der zutreffen-
den Prognosen853.“
In diesem Beispiel treffen weniger als ein Drittel (32 % = 45/[45+95]) der positiven 
Prognosen zu. Mehr als zwei Drittel (68 % = 95/[45+95]) der als gefährlich eingestuften 
Straftäter  müssten  eine  unnötige  Freiheitsstrafe  verbüßen,  sollte  die  Rückfallprognose 
maßgeblich für Strafzumessung und -vollzug sein – was sicherlich ein großes Problem für 
die praktische Bedeutung der Rückfallprognose darstellt.
Das Beispiel Bocks verfehlt aber insofern das Ziel, als er dieselbe Trefferquote (hier: 
90 %) auf sowohl die Delinquenten als auch die Nichtdelinquenten angewendet hat. Im 
Bereich  der  Verhaltensprognose  und  Signaldetektion  werden  die  richtigen  Prognosen 
(Fachbegriff: „Korrektklassifikation“) in zwei Teilen zerlegt (vgl.  Tabelle 4 und Tabelle
5). Den Anteil der richtig als positiv klassifizierten Personen am gesamten Positiven be-
zeichnet man als „Sensitivität“ oder „Trefferquote“ (engl.: „sensitivity“, „hit rate“ or „true 
positive rate“); der Anteil der richtig als negativ klassifizierten Personen am gesamten 
Negativen als „Spezifität“ oder „Richtig-negativ-Rate“ (engl.: „specificity“ or „true nega-
tive rate“). Die Sensitivität und die Spezifität können unterschiedlich ausfallen854. Ein 45-
zu-95-Verhältnis der richtig zu falsch positiven Prognosen im Falle einer Basisrate von 
5 % in der Grundgesamtheit und einer gesamten Korrektklassifikationsrate von 90 % un-
ter 1.000 Probanden ist daher nicht zwangsläufig so, wie das Beispiel Bocks vorgibt. Es 
kann unter denselben Bedingungen maximal ein 50-zu-100-Verhältnis und minimal ein 0-
zu-50-Verhältnis sein.
Die Kritiker haben dennoch mit Recht darauf hingewiesen, das Problem vom Nega-
tiv-Positiven sei bei den seltenen Ereignissen besonders ernsthaft und der Grund dafür lie-
ge in der mathematischen Formel855. Dies lässt sich an Tabelle 4 bis Tabelle 6 verdeutli-
chen:
853 Bock, JuS 1994, 89 (94), Anm. 31.
854 Fawcett, Pattern Recognition Letters 27 (2006), 861 (862).
855 Vgl. Fn. 832 bis 851.
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Tabelle 4: Vier Ausgänge der Prognose
Resultate
Positiv Negativ
Prognosen
Positiv Richtig-Positives (RP) Falsch-Positives (FP)
Negativ Falsch-Negatives (FN) Richtig-Negatives (RN)
Summe P N
Aus  Tabelle 4 lassen sich konditionale Wahrscheinlichkeiten berechnen, indem die 
Zellen der positiven Resultate durch P geteilt wird und die Zellen der negativen Resultate 
durch N. So ergibt sich Tabelle 5:
Tabelle 5: Konditionellen Wahrscheinlichkeiten der Klassifikation
Resultate
Positiv Negativ
Prognosen
Positiv Sensitivität = RP / P FP Rate = FP / N= 1 – Spezifität
Negativ FN Rate = FN / P Spezifität = RN / N
Summe 1 = (RP + FN) / P 1 = (FP + RN) / N
Will man nun, wie beim Beispiel  Bocks, die Beziehung vom Falsch-Positiven zum 
Richtig-Positiven in einer repräsentativen Stichprobe oder in der Grundgesamtheit ermit-
teln, so muss man die Basisrate (p) mit einbeziehen. Dafür sorgt Tabelle 6:
Tabelle 6: Anteile von Ausgängen der Prognose an der Grundgesamtheit
Resultate
Positiv Negativ
Prognose
Positiv p×Sensitivität (1−p)×(1−Spezifität )
Negativ p×FN Rate (1−p)×Spezifität
Anteil an der
Grundgesamtheit Basisrate = p = P / (P+N) n = N / (P + N) = 1 – p
Anhand von Tabelle 6 lassen sich das Verhältnis vom Richtig-Positiven zum gesam-
ten Positiven (engl.: „positive predictive power or value“; kurz: PPP or PPV) und das Ver-
hältnis vom Falsch-Positiven zum gesamten Positiven (engl.: „negative predictive power 
or value“; kurz: NPP or NPV) wie folgt darstellen:
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Bocks Beispiel von „über doppelt so vielen Falsch-Positiven und unnötiger Freiheits-
strafe“ basiert auf einem NPP von ca. 68 %, wobei er fälschlich davon ausgeht, dass Sen-
sitivität und Spezifität auf gleicher Höhe bleiben müssten. Die Kritik, es gebe bei niedri-
ger Basisrate ein Problem vom Falsch-Positiven, hat recht, weil NPP mathematisch mit 
der Senkung der Basisrate (p) steigt, wenn alle anderen Variablen konstant bleiben. Diese 
Kritik ist allerdings verfehlt, wenn sie die Basisratenproblematik für unlösbar hält oder 
nicht auf die Lösungen hinweist, die sich gerade in der Tatsache finden, dass Sensitivität 
und Spezifität doch unterschiedlich ausfallen können856.
Eine bessere, aber nur langfristig zu erzielende Lösung besteht darin, dass die Spezi-
fität – bestenfalls auch die Sensitivität – durch eine Aufbesserung des Instrumentes zur 
Rückfallprognose erhöht wird und damit NPP sinkt. Als vorläufige Alternative kann man 
die Mindestpunktzahl für eine positive Prognose nach oben setzen. Auf diese Weise wird 
die Zahl der falsch positiven Prognosen vermindert. Die Zahl der Falsch-Positiven gleicht 
bei einer perfekten Spezifität theoretisch Null. Beispielsweise würde keine unnötige Frei-
heitsstrafe vollzogen, wenn man die Mindestpunktzahl für eine positive Rückfallprognose 
so hoch setzt, dass alle bisher getesteten Probanden mit dieser oder mehr Punktzahl rück-
fällig geworden sind. Es kann natürlich sein, dass sich irgendwann aus einer großen Zahl 
von Probanden mehr Falsch-Positive ergeben, als man ertragen kann. In diesem Fall kann 
man die Mindestpunktzahl für positive Prognose nochmals erhöhen, sodass es innerhalb 
einer zumutbaren Zeit kein oder nur wenige Falsch-Positive mehr gibt.
Die Basisratenproblematik bzw. das Problem vom Falsch-Positiven ist also überwind-
bar. Dass sich aus der vorläufigen Lösung viele „Falsch-Negativen“ ergeben würden, ist 
aber eine andere Frage, die die Fragesteller der Basisratenproblematik wohl gern mit dem 
Grundsatz „in dubio pro libertate“ beantworten dürften. Eine vernünftige Kriminalpolitik 
muss sich damit auseinandersetzen, wie viel Risiko der Fehlprognose, und zwar sowohl 
der Falsch-Positiven als auch der Falsch-Negativen, für die Gesellschaft akzeptabel ist. 
Wer wegen des Risikos der Fehlprognose die Rückfallprognose kategorisch ablehnt, läuft 
das Risiko, das Kind mit dem Bade auszuschütten857.
856 Elwood,  Clinical Psychology Review 13 (1993), 409 (411–412, 414–415);  Tang/He/Tu,  in: Applied, 
2012, S. 289 (293).
857 Vgl. bei Rn. 786.
1−PPP=NPP=
(1− p)(1−Spezifität )
p×Sensitivität+(1−p)(1−Spezifität)
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4.1.3.3. Die sog. „zirkuläre Begründungsstruktur“
Bock wendete unter Berufung auf die Etikettierungsansätze (engl.: „Labeling Theo-
ry“) gegen die Instrumente zur Rückfallprognose ferner ein, dass es um eine „zirkuläre 
Begründungsstruktur“ geht. „Danach verdoppeln Untersuchungen an registrierten Straftä-
tern lediglich das sozial selektive Entscheidungshandeln der informellen und formellen 
Kontrollinstanzen“, die auf den „Auffälligkeiten der Sozialisation und des Sozialverhal-
tens sowie die Daten der bisherigen kriminellen Karriere (Frühkriminalität, Vorstrafenbe-
lastung usw.)“ beruhen würden. Demnach wäre eine Rückfallprognose, die sich wiederum 
auf diese Auffälligkeiten stütze, zirkulär858.
Dieser Einwand widerspricht zum einen der Kritik, die Bock selbst an der Treffsicher-
heit der Rückfallprognose richtet859. Wären die Treffsicherheit der Prognoseinstrumente, 
wie er meint, so schlecht und deswegen unbrauchbar, dann könnten sie die entscheiden-
den Kriterien der sozialen Selektion auch nicht abbilden und daher keine zirkuläre Be-
gründung für die Rückfallprognose liefern.
Zum anderen lenkt Bocks Einwand, wie die soziologische Kritik860, von der Proble-
matik ab. Wenn beispielsweise bei immer mehr Erwerbstätigen zu hoher Blutdruck, Blut-
zucker- und Cholesterinspiegel diagnostiziert wird, kann man sich zwar zur Reduzierung 
des Risikos eines Herz- oder Schlaganfalls um die Verbesserung der Arbeitsumstände und 
Esskultur bemühen. Es ist aber zugleich richtig und dringender, dass diese Leute umge-
hend einen gesünderen Lebensstil pflegen, wie z. B. Nicotin-Abstinenz, mehr körperliche 
Aktivität und gesunde Ernährung. Für den Herz- und Schlaganfall gibt es sowohl auf der 
Makro- als  auch der  Mikroebene Risikofaktoren.  Auf beiden Ebenen lassen sich For-
schungen und Maßnahmen durchführen. Man würde nicht vorschlagen, dass die Instru-
mente zur Messung des Blutdrucks, Blutzucker- und Cholesterinspiegels deshalb nicht 
entwickelt oder verwendet werden dürften, weil diese Symptome teilweise durch unge-
sunde Arbeitsumstände und Esskultur bedingt sind.
Die eigentliche Frage lautet vielmehr: Messen die Instrumente zur Rückfallprognose 
die Risikofaktoren auf der individuellen Ebene? Führt man sich die wesentlichen Risiko-
faktoren861 in den Prognoseinstrumenten der dritten und vierten Generation862 vor Augen, 
dann ist die Antwort ein klares „Ja“.
858 Bock, JuS 1994, 89 (94) Fn. 32.
859 Vgl. S. 166–167.
860 Vgl. S. 134.
861 Vgl. S. 161.
862 Zur Generationen der Instrumente zur Rückfallprognose vgl. S. 152-154.
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4.1.3.4. Der Zeitaufwand der Rückfallprognose
Man dürfte gegen die Rückfallprognose bei der Strafzumessung den Einwand erhe-
ben, sie sei aufwendig, und zwar in doppelter Hinsicht: zum einen die Vorbildung des An-
wenders, sich das nötige Wissen und die nötigen Fertigkeiten anzueignen; zum anderen 
die Prognoseerstellung im Einzelfall,  die eine vollständige Schilderung der Lebensum-
stände vom Täter voraussetzen und erhebliche Zeit erfordern würde, die für die Strafpra-
xis allenfalls in Ausnahmefällen zumutbar wäre863.
Gerade hier zeigt sich aber der Vorteil des statistischen Prognoseinstruments im Ver-
gleich zur klinisch-idiografischen Prognose: Dank der klaren Itemformulierung und stan-
dardisierten Antwortformate werden auf der einen Seite das Lernen und die Anwendung 
vom Prognoseinstrument erheblich erleichtert, wenn der Trainee bereits über kriminologi-
sche Grundkenntnisse oder praktische Erfahrung im Umgang mit den Straftätern verfügt, 
was bei den „Hauptkunden“ der Trainingsprogramme – Praktikern im Bewährungs- und 
Vollzugsdienste – eine Selbstverständlichkeit ist. Für sie dauert die Schulung je nach der 
Komplexität des Instrumentes nur ein bis zwei Tage864. Bei manchen Instrumenten der 
zweiten Generation (z. B. Static-99, ORGS) wird sogar keine Schulung benötigt, da sich 
alle Items aus den Akten oder dem amtlichen Register entnehmen oder durch einfache Be-
fragung erlangen lassen865. Auf der anderen Seite können die notwendigen Auskünfte für 
eine Prognoseerstellung normalerweise innerhalb einer bis zwei Interviewsitzungen erhe-
ben werden. Benötigt werden bei einigen Instrumenten (z. B. PCL-R und Stable-2007)866 
90 bis 120 Minuten, bei einigen anderen (z. B. LSI-R, YLS/CMI, Static-2007 und PCL: 
SV)867 weniger als 60 Minuten und bei noch einigen anderen (z. B. LS/CMI, Acute-2007, 
863 Vgl. Frisch, in: Frisch/Vogt (Hrsg.), Prognoseentscheidungen, 1994, S. 55 (63, 67); Hörnle, Tatpropor-
tionale Strafzumessung,  1999,  S.  86,  140;  Volbert/Dahle,  Forensisch-psychologische  Diagnostik  im 
Strafverfahren, 2010, S. 72; zu rechtlichen Anforderungen für Prognosegutachten vgl.  BGH,  Urt.  v. 
19.1.1984 – 4 StR 742/83 (Rn. 42);  Boetticher/Kröber/Müller-Isberner u. a., Forensische Psychiatrie, 
Psychologie, Kriminologie 1 (2007), 90 (92).
864 Global Institute of Forensic Research, STABLE-2007 & ACUTE-2007 Live Webinar Training, unter: 
https://www.gifrinc.com;  Global Institute of  Forensic Research,  LSI-R On Demand Training, unter: 
http://www.gifrinc.com (abgerufen am 29.05.2019); Global Institute of Forensic Research, LS/CMI On 
Demand Training, unter: http://www.gifrinc.com (abgerufen am 29.05.2019).
865 Vgl. die Items bei Anderson/Hanson, in: Otto/Douglas (Hrsg.), Handbook, 2010, S. 251 (253); Schnei-
der-Njepel/Harwardt, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 135 (137).
866 Hare, Robert D., PCL-R™: 2nd Ed., Hare Psychopathy Checklist-Revised: 2nd Edition, unter: https://
www.mhs.com (abgerufen am 29.05.2019);  Hanson/Harris/Scott u. a.,  Assessing the Risk of Sexual 
Offenders on Community Supervision, 2007, S. 17.
867 Andrews, Donald A./Bonta, James, LSI-R, Level of Service Inventory - Revised, unter: https://www.m-
hs.com (abgerufen am 29.05.2019); Matthes, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 55 
(60);  Hanson/Harris/Scott u. a.,  Assessing the Risk of Sexual Offenders on Community Supervision, 
2007, S. 17;  Hart, Stephen D./Cox, David N./Hare, Robert D., PCL:SV, Hare Psychopathy Checklist: 
Screening Version, unter: https://www.mhs.com (abgerufen am 29.05.2019).
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SORAG und VRAG)868 sogar weniger als 30 Minuten.
Was ein tiefes Wissen um die Verhaltenswissenschaft und erhebliche Zeit erfordert, 
ist vielmehr die Planung der Straftäterbehandlung. Sie muss aber nicht vom Richter bei 
der Verhängung der Strafe vorgenommen werden. Für die Planung der Straftäterbehand-
lung sind  die  Fachkräfte  und Bewährungshelfern  bei  Strafvollstreckung oder  -vollzug 
besser imstande, da sie das Behandlungsprogramm angesichts des Gesprächsinhaltes auf 
die aktuellen Bedürfnisse des Täters zuschneiden und schrittweise anpassen können869. 
Dabei steht wohl genügend Zeit  und Personal zur Verfügung, insbesondere wenn man 
daran denkt, dass die Straftäter mit einem als gering eingestuften Rückfallrisiko870 (bei 
Anwendung von LSI-R ca. 11–14 % der männlichen und ca. 51 % der weiblichen Verur-
teilten871) keiner resozialisierenden Behandlung bedürfen.
Abschnitt  4.1.2 und  4.1.3 lassen sich zusammen, dass die meisten Einwände gegen 
die empirischen Grundlagen der Rückfallprognose auf Missverständnissen über die Ver-
haltenswissenschaft, die statistischen Methoden oder die Praxis der Rückfallprognose ba-
sieren.
4.1.4. Vorsatzformen bzw. -elemente und Rückfallrisiko
Mit der bisherigen Feststellung, dass das Rückfallrisiko nach der heutigen Sozialwis-
senschaft und Psychologie zuverlässig eingeschätzt werden kann, ist allerdings noch nicht 
gesagt, dass auch bestimmte Begriffe der Strafrechtswissenschaft, nämlich die Vorsatzfor-
men oder die Elemente des Vorsatzbegriffs eine Rolle für die Rückfallprognose spielen 
können. Hierfür hat die empirische Forschung bislang nur begrenzte Anhaltspunkte erge-
ben.
Zunächst lässt sich feststellen, dass in den meisten Instrumenten zur Rückfallprogno-
se, von welcher Generation auch immer, die Vorsatzformen nicht als Risikofaktor verwen-
det werden872; dies nicht zuletzt deshalb, weil sich die Autoren dieser Instrumente in der 
868 Andrews, Donald A./Bonta, James/Wormith, J. Stephen, LS/CMI, Level of Service/Case Management 
Inventory, unter:  https://www.mhs.com (abgerufen am 29.05.2019);  Matthes/Eher,  in:  Rettenberger/
Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 212 (215);  Rossegger/Gerth/Endrass, in:  Rettenberger/Franqué 
(Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 159 (166);  Rossegger/Gerth/Endrass, in:  Rettenberger/Franqué (Hrsg.), 
Handbuch, 2013, S. 141 (147).
869 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 259 f.
870 Bonta/Andrews, a.a.O., S. 176, 178–179.
871 Andrews/Bonta,  LSI-R, 2000, „Profile Form“;  Dahle/Harwardt/Schneider-Njepel,  LSI-R: MANUAL, 
2012, S. 71.
872 Etwa  „OGRS“  für  allgemeinen  Rückfall  (s.  Schneider-Njepel/Harwardt,  in:  Rettenberger/Franqué 
(Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 135 (137)); „EFP-63“, „ODARA“, „PCL-R“, „SAVRY“, „VRAG“ und 
„VRS“ für gewalttätigen Rückfall (s.  Gretenkord, in:  Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, 
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Regel den Fachkreisen angehören, in denen man mit den strafrechtsdogmatischen Begrif-
fen wie Vorsatzformen nicht vertraut ist. Immerhin gibt es bei manchen Prognoseinstru-
menten Items, die die eine oder andere Vorsatzform abdecken können.
4.1.4.1. Absicht als planvolle Zielanstrebung
Das Instrument „J-SOAP-II“ (engl.: „Juvenile Sex Offender Assessment Protocol–
II“) beinhaltet das Item „Ausmaß an Planung bei den sexuellen Übergriffen.“ Demnach 
liegt das Rückfallrisiko eines sexuellen Übergriffs umso höher, je detaillierter die Planung 
oder Überlegung vor den sexuellen Übergriffen ausgeprägt war und je vollständiger der 
Plan umgesetzt wurde. Dies gilt besonders, wenn es betrügerische Manipulationen oder 
ein hohes Maß an Vorbereitung gegeben hat873. Ein anderes Instrument „RRS“ („Rück-
fallrisiko für Sexualstraftäter“) hat ebenso das Item „Planung der Tat874“. Das Item kann 
dann vorliegen, wenn man die Vorsatzform „Absicht“ als „planvolle Zielanstrebung“ defi-
nieren wollte875. Es mangelt dem J-SOAP-II sowie dem RRS zurzeit aber an Zahl und 
Vielfalt von Stichproben, um die Einflussgrößen der einzelnen Items auf das Rückfallrisi-
ko zu ermitteln und miteinander zu vergleichen876.
Die Risikoeinstufungen vom RRS legen jedenfalls nahe, dass sich die Einflussgröße 
der „Planung der Tat“ auf das Rückfallrisiko je nach der Ausprägung anderer Items verän-
dern würde. Beim RRS liegt der Risikoscore für den sexuellen Rückfall („S-Wert“) zwi-
schen 0 und 16. In der Entwicklungsstichprobe wurden 0 % der Täter, die einen S-Wert 
bis 5 aufwiesen, mit einem Sexualdelikt rückfällig; 3 % sexuell-rückfällig beim S-Wert 
von 6 bis 9; 16,7 % rückfällig beim S-Wert von 10 bis 11; 41,3 % rückfällig beim S-Wert 
von 12 bis 16. Da das Item „Planung der Tat“ 0 bis 3 Punkte zählen kann877, dürfte sich 
auch die stärkste Ausprägung von „Planung der Tat“ als nicht besonders risikoerhöhend 
erweisen, solange der gesamte Score von anderen Items unter 6 bleibt. Sollten die anderen 
Items aber ungünstiger ausfallen, so könnte auch ein nur mildes Ausmaß der Tatplanung 
S. 220 (220);  Rettenberger/Eher,  in:  Rettenberger/Franqué (Hrsg.),  Handbuch,  2013,  S.  233 (233); 
Klein/Rettenberger, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 66 (69 f.); Rossegger/Urba-
niok/Danielsson u. a., Fortschritte der Neurologie-Psychiatrie 77 (2009), 577 (581 f.); Wong/Olver, in: 
Otto/Douglas (Hrsg.), Handbook, 2010, S. 121); „SORAG“, „Static-99 bzw. -99R“ und „Static-2002 
bzw. -2002R“ für sexuellen Rückfall (s. Rossegger/Gerth/Urbaniok u. a., Fortschritte der Neurologie-
Psychiatrie 78 (2010), 658 (664 f.);  Anderson/Hanson, in:  Otto/Douglas (Hrsg.), Handbook, 2010, S. 
251; Harris/Phenix/Hanson u. a., Static-99 Coding Rules, S. 67).
873 Prentky/Righthand,  JSOAP-II,  2003,  S.  14;  Quenzer,  in:  Rettenberger/Franqué (Hrsg.),  Handbuch, 
2013, S. 39 (42).
874 Rehder/Suhling, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 175 (177).
875 S. 238 f.
876 Prentky/Righthand,  JSOAP-II,  2003, S.  8;  Rehder/Suhling,  in:  Rettenberger/Franqué (Hrsg.),  Hand-
buch, 2013, S. 175 (184).
877 Rehder/Suhling, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 175 (177 f.).
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(1 Punkt) beim Vorhandensein eines Gesamtscores von 9 oder 11 das Rückfallrisiko er-
heblich erhöhen. Die Lehren von „Gesamtwürdigung“ und „Einzelfallbetrachtung“ für die 
Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen878 dürften hier Unterstützung finden, wenn 
man bei der Strafzumessung die Spezialprävention und mithin das Rückfallrisiko in Er-
wägung ziehen wollte.
4.1.4.2. Weitere Charakterisierungen vom Wollenselement
Das  Wollenselement  der  Absicht879 oder  des  Vorsatzes  wird  gelegentlich  als  Er-
wünschtheit oder Wunsch bezeichnet, obwohl die h. M. seit Ende des 18. Jahrhunderts die 
Ansicht  konsequent  zurückweist880.  Diesbezüglich  weisen zwar einige  Prognoseinstru-
mente und -theorien auf die Relevanz eines exzessiv starken Wunschs hin. Die Vereinbar-
keit dieser Instrumente und Theorien mit der Vorsatzdogmatik liegt aber auch dann nicht 
auf der Hand, wenn das Wollenselement als Wunsch definiert würde.
Das Instrument „ERASOR“ (engl.: „Estimate of Risk of Adolescent Sexual Offense 
Recidivism“) hat das Risikoitem „zwanghaft-obsessives sexuelles Interesse“, unter dem 
auch ein extrem starkes Begehren nach sexuellen Handlungen fällt881. Bei der Gesamtbe-
wertung des Risikos nach dem Instrument „SVR-20“ (engl.: „Sexual Violence Risk-20“) 
und „HCR-20“ (engl.: „Historical-Clinical-Risk Management-20 Violence Risk Assess-
ment Scheme“) wird die Heuristik vorgeschlagen, im Extremfall  könne „ein einzelnes 
Merkmal eine hohe Risikobeurteilung begründen, beispielsweise wenn ein Proband einen 
ernstzunehmenden, drängenden Tötungswunsch bezogen auf eine dritte Person äußert882.“ 
Schließlich verweist die Theorie für die Rückfallprognose in einem allgemeinen Kontext 
darauf,  dass  Emotionen wie  etwa Wut,  Ressentiment  oder  Verlangen nach Rache das 
Rückfallrisiko in der nahen Zukunft erhöhen können883. Diese Risikofaktoren sind jedoch 
dynamisch884 konzipiert. Maßgeblich für sie ist daher der aktuelle oder währende Wunsch 
des Täters, der im Beurteilungsinterview festgestellt wird und mit dem Wunsch bei der 
878 S. 12–13, 19–20, 29–32.
879 Zuletzt Schünemann, GA 1985, 341 (364).
880 Stübel,  System des allgemeinen peinlichen Rechts, 1795, § 262;  Bekker,  Theorie des heutigen Deut-
schen Strafrechts, 1859, S. 254; Liszt, Das deutsche Reichsstrafrecht, 1881, S. 109; Liszt, Lehrbuch, 3. 
Aufl. (1888), S. 166; Liszt, Lehrbuch, 4. Aufl. (1891), S. 174 f; Bar, ZStW 18 (1898), 534 (535–537); 
Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, 1907, S. 309; Mayer, AT, 1953, S. 251 f; BGH, Urt. v. 22.4.1955 
– 5 StR 35/55, BGHSt, 363 (369 f.);  BGH,  Urt. v. 26.7.1967 – 2 StR 368/67, BGHSt, 283 (284 f.); 
Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 269 f.
881 Worling/Curwen, ERASOR, 2001, S. 2;  Quenzer, in:  Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, 
S. 47 (49).
882 Habermann/Franqué, in:  Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 273 (278);  Franqué, in: 
Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 256 (261).
883 Andrews/Bonta, Psychology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 27 f.
884 Zum Begriff der dynamischen Risikofaktoren, S. 153.
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Tatbegehung nicht identisch sein muss885.
Entsprechendes  gilt,  wenn es  um die  weiteren  Definitionen des  Wollenselements, 
z. B. kriminogene Einstellung, geht. Manche Prognosetheorien und -instrumente beinhal-
ten als Risikofaktor zwar kriminogene Einstellungen, kriminogene Handlungsmaximen886 
oder Gleichgültigkeit gegenüber der Verletzung bzw. Verluste eines Dritten887. Der Unter-
schied zwischen diesen Bezeichnungen (Einstellungen, Handlungsmaximen und Gleich-
gültigkeit) und ihrer scheinbaren Gegenstücke in der Vorsatzlehren888 besteht ebenso dar-
in,  dass  es  hier  um  dynamische  Faktoren  geht,  die  sich  vielmehr  auf  die  aktuelle 
Befindlichkeit des Täters, nicht aber auf die vergangene Mentalität gegenüber dem tatbe-
standlichen Erfolg beziehen.
4.1.4.3. Potenzial und Notwendigkeit einer Vertiefung der 
Prognoseforschung
Die Idee, das Rückfallrisiko, neben anderen Faktoren, auch nach den Vorsatzformen 
bzw. den Ausprägungen der Vorsatzelemente einzuschätzen, ist nach dem Angeführten 
nicht nur theoretisch denkbar; sie wurde auch umgesetzt, wenngleich dies bislang nur in 
einem sehr begrenzten Bereich stattfindet und noch keine Schlussfolgerung für die Vor-
satzabstufung gezogen werden kann.
Für diejenigen, der die Vorsatzabstufung nach spezialpräventiven Erwägungen aus 
empirischen Gründen herleiten wollen, aber auch für diejenigen, die diese Lehre aus em-
pirischen Gründen widerlegen wollen, ist eine Vertiefung der Forschung zur Rückfallpro-
gnose unentbehrlich. Dabei stellt sich sogleich die mühsame dogmatische Frage: wie sol-
len die Vorsatzformen, insbesondere der bedingte Vorsatz, definiert werden? Anstatt sich 
im Dschungel der Vorsatzlehren für die eine oder andere zu entscheiden, kann man meh-
rere Lehren, eine nach der anderen, anwenden und dementsprechend mehrere Kodierun-
gen für die Vorsatzform einer Tat herstellen. Dadurch lässt sich feststellen, welche Defini-
tionen den Rückfall am besten vorhersagen können.
885 Quenzer, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 47 (47, 49).
886 Theorien: Akers/Jennings, in: Piquero (Hrsg.), Handbook, 2016, S. 230 (234 f.); Robinson, Intuitions of 
Justice and the Utility of Desert, 2013, S. 184; Pratt/Cullen/Sellers u. a., Justice Quarterly 27 (2010), 
765 (770, 788);  Volbert/Dahle,  Forensisch-psychologische Diagnostik im Strafverfahren, 2010, S. 99. 
Instrumente: Andrews/Bonta, Psychology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 59, 62–63 (LS/CMI); 
Matthes, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 55 (58) (YLS/CMI); Dahle/Harwardt/
Schneider-Njepel, LSI-R: MANUAL, 2012 (LSI-R); Quenzer, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Hand-
buch, 2013, S. 47 (49) (ERASOR); Douglas/Hart/Webster u. a., HCR-20 V3 (HCR-20); Habermann/
Franqué, in: Rettenberger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 273 (273) (HVR-20).
887 Olver/Wong, Aggression and Violent Behavior 18 (2013), 579 (587);  Andrews/Bonta,  Psychology of 
Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 58 f.
888 S. 235 f.
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Theoretisch handelt es sich dabei um eine Untersuchung nach dem statischen Faktor, 
da sich die Vorsatzform im Einzelfall bzw. die ihr zugrunde liegenden Tatsachen nicht mit 
der Zeit verändern. Eine diesbezügliche Studie lässt sich konzipieren, indem man Straftä-
ter zufällig auswählt, ihre Taten je nach der in Betracht kommenden Lehre in die zutref-
fende Vorsatzform oder Ausprägung der Vorsatzelemente einordnet, Daten von Rückfällen 
sowie  weiteren  Risikofaktoren  erhebt  und schließlich  all  diese  Variablen  statistischen 
Analysen unterzieht. Mithilfe einer Überlebensanalyse (engl.: „Survival Analysis“) kann 
der  Risikoquotient  (engl.:  „Hazard Ratio“)  zwischen verschiedenen Vorsatzformen be-
rechnet werden. Dadurch weiß man, ob und inwieweit verschiedene Vorsatzformen auch 
verschiedene Rückfallrisiken indizieren. Zudem kann man die Zeitspanne zwischen dem 
Entscheidungsdatum (bei Strafen oder Maßnahmen ohne Freiheitsentzug) oder der Entlas-
sung (beim Freiheitsentzug) einerseits und dem Rückfalldatum andererseits in die Analy-
se mit einbeziehen. Dadurch lässt sich näher untersuchen, wie gut die Vorsatzform das 
Rückfallrisiko in verschiedenen Beobachtungszeiträumen (z. B. 6 Monaten, 1 Jahr oder 3 
Jahren) vorhersagt889. Da die Vorsatzform ein statischer Faktor ist, liegt es nahe, dass ihre 
Vorhersagekraft, wenn überhaupt, umso schwächer würde, je länger der Beobachtungs-
zeitraum ist. Solche Forschung dürfte für die Entscheidung zwischen der Strafaussetzung 
und dem Strafvollzug maßgeblich sein, sollte sie zeigen, etwa dass das Risiko, in einer 
sehr kurzen Zeit sexuell oder gewalttätig rückfällig zu werden, beim Täter, der mit einer 
bestimmten Vorsatzform gehandelt hat, viel höher läge als beim Täter, der unter sonst 
gleichen Umständen eine andere Vorsatzform an den Tag gelegt hat.
4.2. Forschung zum Sanktionseffekt
Die spezialpräventive Wirkung der Strafe ist heute noch umstritten. Die Diskussion 
fokussiert sich meistens auf die Wirkung der Strafhärte, ob eine härtere Art oder Höhe der 
Strafe den Rückfall reduzieren können. Vielfältige  Zweifel werden an der empirischen 
Nachweisbarkeit  der  Wirkung890,  am  Vorliegen  eines  Effekts  („Austauschbarkeit  der 
889 Kleinbaum, Survival Analysis, 1996, S. 15, 5. Es gibt zahlreiche Studien, die die Rückfallquote einer  
Überlebensanalyse unterziehen. Man gibt hierzu einfach als Stichwörter „recidivism, survival analysis“ 
in die Suchmaschine „Google Scholar“ ein. Ein deutsches Beispiel s.  Herbst/Hanel/Haderstorfer, in: 
Watzl (Hrsg.), Rückfall, 1989 (141–144).
890 Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 275; Meier, Sanktio-
nen, 4. Aufl. (2015), S. 30;  Bock,  Kriminologie, 4. Aufl. (2013), Rn. 883;  Bock, in:  Göppinger/Bock 
(Hrsg.), Kriminologie, 2008, S. 541 (Rn. 48 f.); Bock, JuS 1994, 89 (98); Hörnle, Straftheorien, 2011, 
S. 21; Horn, in: SK-StGB, Losebl. (Stand: Januar 2001), § 46, Rn. 27.
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Sanktionen891“), an der Richtung des Effekts („rückfall-reduzierend oder -fördernd?“)892, 
an der Größe des positiven Effekts893, an der Stabilität des positiven Effekts894, an der All-
gemeinheit der Wirkung hinsichtlich der Tätergruppen und Umstände der Strafvollstre-
ckung und des Strafvollzugs895, an der Möglichkeit, ein Maß (Art und Höhe) der Strafe 
nach den spezialpräventiven Bedürfnissen anzubieten896 und schließlich an der Kosten-Ef-
fizienz einer Spezialprävention durch Strafen897 geäußert.
Bevor man sich mit der Richtigkeit dieser Kritik befasst, ist aber auf zwei wesentli-
che,  wenngleich  behebbare,  Limitierungen  der  bisherigen  Studien  hinzuweisen:  die 
Schwierigkeiten zur Differenzierung von Wirkungsweisen (→ Abschnitt 4.2.1.1) und das 
Problem der Selektionsverzerrung (→ Abschnitt 4.2.1.2).
4.2.1. Methodologische Vorüberlegungen
4.2.1.1. Schwierigkeiten zur Differenzierung von Wirkungsweisen
Man mag die Studien zur Wirkung der strafrechtlichen Sanktion entsprechend den 
drei  Wirkungsweisen  der  Spezialprävention898 –  Resozialisierung,  Individualabschre-
ckung und Unschädlichmachung – gliedern. Das ist aber nur begrenzt möglich und auch 
im Folgenden nicht vorzunehmen. Der Grund liegt vor allem darin, dass die meisten Stu-
dien die Variablen, die die unterschiedlichen Wirkungsweisen der Strafe repräsentieren, 
insbesondere die objektiven und subjektiven Strafvariablen, Furcht vor Strafe sowie die 
891 Dafür:  Streng, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 46, Rn. 34;  Streng, in:  Frisch (Hrsg.), Grundfragen, 
2011, S. 39 (42); Kunz/Singelnstein, Kriminologie, 7. Aufl. (2016), S. 303; Hörnle, Straftheorien, 2011, 
S. 21; Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 120; Albrecht, Kriminologie, 4. Aufl. (2010), 
S. 57, 54; Bock, in: Göppinger/Bock (Hrsg.), Kriminologie, 2008, S. 541 (58); Kaiser, Kriminologie, 3. 
Aufl. (1996), S. 269.
–  Neutral: Bock, JuS 1994, 89 (94 f.); Albrecht, ZStW 97 (1985), 831 (852).
–  Dagegen: Meier,  Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 34 f; Schöch, in:  Jehle (Hrsg.), Individualprävention, 
1992, S. 243 (253).
892 Hörnle, in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius (Hrsg.), Handbuch, 2019 (11); Albrecht, Kriminologie, 4. Aufl. 
(2010), S. 52.
893 Hörnle, in:  Hilgendorf/Kudlich/Valerius (Hrsg.), Handbuch, 2019 (11);  Hassemer/Neumann, in: NK-
StGB, 5. Aufl. (2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 276; Killias/Kuhn/Aebi, Grundriss der Kriminolo-
gie, 2. Aufl. (2011), Rn. 1176; Albrecht, Kriminologie, 4. Aufl. (2010), S. 52; Bock, JuS 1994, 89 (94).
894 Killias/Kuhn/Aebi, Grundriss der Kriminologie, 2. Aufl. (2011), Rn. 1156.
895 Schünemann, in: Frisch/von Hirsch/Albrecht (Hrsg.), Tatproportionalität, 2003, S. 185 (190); Jescheck/
Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 413.
896 Horn, in: SK-StGB, Losebl. (Stand: Januar 2001), § 46, Rn. 27 f. Mit demselben Vorwurf hat Grolman 
schon 1818 die Sicherungsstrafe und Liszt 1883 die Vergeltungsstrafe attackiert, vgl. Grolman, Grund-
sätze der Criminalrechtswissenschaft, 3. Aufl. (1818), § 76; Liszt, ZStW 3 (1883), 1 (27 f.).
897 Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 276; Hörnle, Strafthe-
orien, 2011, S. 22.
898 S. 297.
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Rückfallrisikofaktoren, nur unzureichend oder gar nicht kontrolliert haben. Infolgedessen 
lassen sich auch aus dem Befund, eine längere Freiheitsstrafe könnte den Rückfall redu-
zieren, allenfalls allgemeine Schlüsse ziehen, dass etwa die Länge der Freiheitsstrafe eine 
spezialpräventive (rückfallreduzierende) Wirkung aufweise, nicht aber eine konkrete Fol-
gerung, dass diese Wirkung eine Resozialisierung, Individualabschreckung oder Unschäd-
lichmachung sei.
Beispielhaft ist eine neuere Studie von Thomas, die die abschreckende Wirkung der 
Sanktionshärte hinsichtlich des Rückfalls von Jugendlichen untersucht. Bei den multivari-
aten Analysen wurden als Kotrollgrößen lediglich die (objektive) Sanktionshärte, das Al-
ter bei der Verurteilung, die Anzahl der Vortaten und die Tatschwere eingesetzt899, nicht 
aber die subjektiven Strafvariablen und die anderen Risikofaktoren. Die Studie ist zwar zu 
dem Ergebnis gelangt, dass „vor allem die stationären Sanktionen (Jugend- bzw. Frei-
heitsstrafen und Jugendarrest) mit den ungünstigsten Ergebnissen“ hinsichtlich der Rück-
fallquote in einem Jahr einhergehen. „Verhältnismäßig günstig dagegen stellte sich die 
Legalbewährung nach Arbeitsleistungen und monetären Sanktionen dar900.“ Diese Ergeb-
nisse können freilich nicht, wie die Autorin meint, als eine Widerlegung der individual-
abschreckenden Wirkung der Strafhärte interpretiert werden, weil Strafwahrscheinlichkeit 
und -schnelligkeit, das Rückfallrisiko und viele andere Einflussfaktoren für die Straftat 
nicht kontrolliert wurden. Es sei denn, man könnte davon ausgehen, die unkontrollierten 
Variablen seien von der (objektive) Strafhärte unabhängig, sodass sich der Einfluss dieser 
unkontrollierten Variablen auf den Rückfall durchaus wie ein zufälliger Fehler verhält, der 
die Effektschätzung der Strafhärte nicht zu verzerren vermag901. Gerade in dieser Unab-
hängigkeitsannahme liegt jedoch eines der schwierigsten Probleme für die Effektschät-
zung, die Selektionsverzerrung, die gleich im nächsten Abschnitt erörtert wird.
4.2.1.2. Das Problem der Selektionsverzerrung
Zur Feststellung der spezialpräventiven Wirkung der Strafe für den Rückfall muss 
eine Studie neben den Strafvariablen zumindest auch die Variablen kontrollieren, die für 
die Selektionsverzerrung verantwortlich sind. Eine Variable ist eine „Variablen der Selek-
tionsverzerrung“, wenn sie einerseits Einfluss auf die Gruppenzuweisung (hier: Strafzu-
messung) übt und andererseits eine Korrelation mit der Ergebnisvariable (hier: Rückfall) 
899 Thomas, Zur abschreckenden Wirkung von Strafe, 2014, S. 200, 207, 212, 216.
900 Thomas, a.a.O., S. 362.
901 Leite,  Practical Propensity Score Methods Using R, 2017, S. 22;  Wooldridge,  Introductory Econome-
trics, 5. Aufl. (2013), S. 90.
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hat902. Die wichtigste Variable der Selektionsverzerrung für den spezialpräventiven Effekt 
der Strafe ist das Rückfallrisiko zum Zeitpunkt der Strafzumessung. In der Praxis muss 
man besonders auf die Rückfallrisikofaktoren achten, die das Gericht – auch implizit oder 
unbewusst – bei der Strafzumessung in Erwägung zieht.
Beim Vorliegen unkontrollierter Variablen der Selektionsverzerrung lässt sich der Un-
terschied in den Rückfallraten zwischen den Gruppen nur schwer auf Strafhöhen oder -ar-
ten zurückführen, wenn nicht sichergestellt werden kann, dass die Gruppen hinsichtlich 
des anfänglichen Rückfallrisikos als homogen oder vergleichbar angesehen werden kön-
nen. Sollten, was nicht selten der Fall ist, Sanktionen bestimmter Art und Höhe unter an-
derem auch deshalb verhängt oder vollzogen werden, weil  das Gericht von einem be-
stimmten Rückfallrisiko ausgeht, und sollte die prädiktive Validität dieser gerichtlichen 
Beurteilung anders als die eines Münzwurfs sein (d. h. sie hat eine AUC903 anders als 0,5), 
dann würden die Gruppen verschiedene anfängliche Rückfallrisiko aufweisen. In diesem 
Fall  wäre  es  nicht  verwunderlich,  wenn die  Rückfallrate  einer  anfänglich  riskanteren 
Gruppe höher liegt als die einer anfänglich weniger riskanten Gruppe, selbst wenn die 
Strafe überhaupt keine Wirkung auf den Rückfall hätte. Man bezeichnet derartige Verzer-
rung im Effektschätzung als „Selektionsverzerrung“ (engl.: „selection bias“), da sie durch 
Selektion bzw. Zuweisung von Probanden zu verschiedenen Gruppen bedingt ist904.
Da die Selektionsverzerrung dem Wesen nach eine Verzerrung aufgrund der Vernach-
lässigung relevanter Variablen (engl.: „omitted variable bias“) darstellt905, kann man nach 
den statischen Regeln ihre Konsequenzen abschätzen. Bei einer „omitted variable bias“ 
wird die Effektschätzung in positive Richtung verzerrt, wenn der Effekt der vernachläs-
sigten Variable (hier: eines Risikofaktors) auf den Ausgang (hier: Rückfall) und die Kor-
relation dieser Variable mit der erklärenden Variable (meist: Strafhärte) in dieselbe Rich-
tung gehen906.  Diese Bedingungen müssten hier  erfüllt  sein,  weil  ein  vernachlässigter 
Risikofaktor eben auf ein größeres Rückfallrisiko hindeutet und in der Praxis beim Vorlie-
gen  eines  größeren  Rückfallrisikos  eine  härtere  Strafe  wahrscheinlicher  verhängt  und 
vollzogen wird. Folglich müsste die Effektstärke der Strafhärte für den Rückfall in positi-
ve Richtung verzerrt werden, wenn die Studien zum Sanktionseffekt die Risikofaktoren 
902 Leite,  Practical Propensity Score Methods Using R, 2017, S. 21 f;  Morgan/Winship,  Counterfactuals 
and Causal Inference, 2. Aufl. (2015), S. 109 f.
903 Zur AUC vgl. S. 155 ff.
904 Morgan/Winship, Counterfactuals and Causal Inference, 2. Aufl. (2015), S. 122–126; Wooldridge, Intro-
ductory Econometrics, 5. Aufl. (2013), S. 326; zur derzeitigen besten nicht-experimentellen Methode, 
die Variablen der Selektionsverzerrung zu kontrollieren, vgl. S. 181.
905 Tsounis/Vlachvei (Hrsg.), Advances in applied economic research, 2017, S. 386.
906 Wooldridge, Introductory Econometrics, 5. Aufl. (2013), S. 90.
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für den Rückfall unzureichend kontrolliert haben. Eine positive Verzerrung würde den 
Eindruck geben, dass die Strafhärte den Rückfall erhöhe oder nur unbefriedigend reduzie-
re. Das bedeutet auch, dass die Effektstärke der Strafhärte für den Rückfall in negative 
Richtung – zugunsten einer spezialpräventiven Wirkung – korrigiert würde, wenn Risiko-
faktoren besser kontrolliert werden sollten.
Auf der anderen Seite könnte die Strafzumessung durch Faktoren beeinflusst werden, 
bei deren Vorliegen sich das Rückfallrisiko zwar erhöht, aber das Gericht eher eine milde-
re Strafe verhängt als beim Nichtvorliegen. Substanzmissbrauch ist beispielsweise einer 
der aussagekräftigsten Risikofaktoren für den Rückfall907, während substanzbedingte Stö-
rung strafmildernd wirken könnte,  wenn sie  zur  Schuldunfähigkeit  oder  verminderten 
Schuldfähigkeit führt (§§ 20 f. StGB). Derartige Variablen würden die Effektstärke der 
Strafhärte für den Rückfall in negative Richtung verzerren, weil der Einfluss dieser Varia-
blen auf den Rückfall und auf die Strafhärte in verschiedene Richtungen gehen908.
Da verschiedene vernachlässigte Variablen die Effektstärke der Gruppenzuweisung 
(meist: Strafhärte) in verschiedene Richtungen verzerren, lässt sich die gesamte Verzer-
rung nicht einfach abschätzen. Daher kann man auch dann nicht den Schluss ziehen, dass 
die Strafhärte den Rückfall reduziere, wenn sich aus allen Studien nur negative Effekt-
schätzungen ergeben würden, soweit der Selektionsverzerrung nicht hinreichend Rech-
nung getragen wird.
4.2.1.3. Methoden zum Umgang mit der Selektionsverzerrung
Das Problem der Selektionsverzerrung lässt sich durch Kontrolle der Bestimmungs-
faktoren für die Selektion bzw. Gruppenzuweisung lösen.
Viele Sanktionsforschungen haben der Selektionsverzerrung nur unzureichend oder 
gar keine Rechnung getragen, indem sie falsche oder gar keine Störfaktoren kontrollier-
ten. Keine Störfaktoren werden kontrolliert, wenn man einfach die Rückfallstatistik909 an-
führt und zu dem Ergebnis kommt, dass eine mildere Strafe im Hinblick auf die Resozia-
lisierung  deshalb  effizienter  als  eine  härtere  sei,  weil  die  Rückfallrate  nach  einer 
Freiheitsstrafe ohne Bewährung höher als die nach einer mit Bewährung sei und die letzt-
genannte Rückfallrate wiederum höher als die nach einer Geldstrafe liege910. Auf solche 
907 Vgl. S. 161 für die „Central Eight“ Risikofaktoren für die Rückfallprognose.
908 Wooldridge, a.a.O., S. 90.
909 Etwa die Rückfallstatistiken bei  Jehle/Albrecht/Hohmann-Fricke u. a.,  Legalbewährung, 2016, S. 56; 
Jehle/Albrecht/Hohmann-Fricke u. a.,  Legalbewährung, 2013, S. 48;  Jehle/Albrecht/Hohmann-Fricke  
u. a., Legalbewährung, 2010, S. 54; Jehle/Heinz/Sutterer, Legalbewährung, 2003, S. 52.
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Fehler wurde in der Literatur mehrfach hingewiesen911.
Experimente sind ideales Studiendesign zur Kontrolle der Selektionsverzerrung. Bei 
nicht-experimentellen Studien gilt heute als die beste Methode zum Umgang mit der Se-
lektionsverzerrung  das  „Propensity-Score-Matching“,  das  1983  entwickelt  wurde  und 
ständig verbessert wird.
Der Propensity-Score ist  die  Wahrscheinlichkeit,  mit  der  einem Studienteilnehmer 
eine Gruppe zugewiesen wird. Unterstellt, dass es in einer Studie eine Gruppe der „Straf-
aussetzung“ und eine des „Strafvollzugs“ gibt.  Im  ersten Schritt  wird der Propensity-
Score jedes Teilnehmers anhand der Variablen geschätzt, die als Bestimmungsfaktoren für 
die Gruppenzuweisung angesehen werden912. Für die Einschätzung vom Propensity-Score 
können unterschiedliche Modelle, wie etwa das Logit- oder Probit-Modell, zum Einsatz 
kommen. Im zweiten Schritt findet man für jeden Teilnehmer in der Gruppe „Strafausset-
zung“ einen oder mehrere Teilnehmer in der Gruppe „Strafvollzug“ mit einem etwa so 
hohen Propensity-Score. Schließlich wird anhand der Daten dieser ausgewählten Teilneh-
mer die Differenz in der Rückfallquote zwischen den beiden Gruppen berechnet.
Die Grundidee vom Propensity-Score-Matching lautet: Bei gleicher Wahrscheinlich-
keit der Gruppenzuweisung ist es, dass einem Teilnehmer die eine Gruppe und einem ver-
gleichbaren Teilnehmer die andere Gruppe zugewiesen wird, wie beim echten Experiment 
nur ein Zufall. Der Unterschied im Erfolg zwischen den Gruppen kann folglich als kausa-
le Wirkung der Gruppenzuweisung oder des unterschiedlichen Inhalts der Gruppen (hier: 
Strafvollzug oder Strafaussetzung) interpretiert werden.
Die Fähigkeit vom Propensity-Score-Matching, nachträglich für eine zufällige Grup-
penzuweisung zu sorgen, ist jedoch dadurch eingeschränkt, dass sie die Daten nur an die 
erfassten Variablen anpassen kann. Maßgeblich ist daher, dass die im Matching berück-
sichtigten Variablen die Gruppenzuweisung möglichst gut erklären, sodass der Einfluss 
der ungemessenen und unberücksichtigten Faktoren auf das Resultat (Rückfall) als zufäl-
lig oder unbeachtlich erscheint913.
910 Etwa Kunz, Kriminologie, 1994, S. 290; Kunz/Singelnstein, Kriminologie, 7. Aufl. (2016), S. 296–297, 
300.
911 Bock, JuS 1994, 89 (94) Fn. 38;  Bock, in:  Göppinger/Bock (Hrsg.), Kriminologie, 2008, S. 541 (45); 
Bock, Kriminologie, 4. Aufl. (2013), Rn. 875 f;  Albrecht,  Kriminologie, 4. Aufl. (2010), S. 57;  Kunz,  
Kriminologie, 6. Aufl. (2011), § 26 Rn. 20, 23;  Streng, in:  Frisch (Hrsg.), Grundfragen, 2011, S. 39 
(40);  Mühl,  Strafrecht  ohne  Freiheitsstrafen,  2015,  S.  33;  Loughran/Paternoster/Weiss,  in:  Piquero 
(Hrsg.), Handbook, 2016, S. 50 (64); Mitchell/Cochran/Mears u. a., Journal of Experimental Crimino-
logy 13 (2017), 1 (5).
912 Zur Definition für die „Variablen der Selektionsverzerrung“ vgl. S. 179.
913 Leite, Practical Propensity Score Methods Using R, 2017, S. 2; Bernhard/Hohmeyer/Jozwiak u. a., in: 
Möller/Walwei (Hrsg.), Handbuch, 2009, S. 149 (163).
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4.2.2. Effekt einer härteren Sanktionsart
Da es zahlreiche Primärstudien gibt, die mithilfe einer Vielfalt von Kontrollvariablen 
den rückfallreduzierenden Effekt der Strafe einzuschätzen, liegt hier Fokus auf Metaana-
lysen. Die Ergebnisse sind generell zuungunsten der härteren Strafe. Als Beispiel dient die 
Metaanalyse von  Smith/Goggin/Gendreau,  die  117 Primärstudien  seit  1958 zu diesem 
Thema ausgewertet haben:
1) Aus 31 Studien, die den Vollzug der Freiheitsstrafe mit der Strafaussetzung 
zur  Bewährung  vergleichen  und  eine  Stichprobe  von  268.806  Verurteilten 
aufweisen, ergibt sich, dass die Strafarten keine signifikanten Unterschiede in 
den Rückfallraten machen914.
2) Aus 26 Studien, die die Länge der vollzogenen Freiheitsstrafe untersuchen 
und eine Stichprobe von 107.165 Verurteilten haben, geht hervor,  dass eine 
längere Freiheitsstrafe die Rückfallrate im Durchschnitt  um ca.  3 % erhöhe. 
Die schädliche Folge der Freiheitsstrafe erscheine umso ernsthafter, je größer 
der Unterschied in Bezug auf die vollzogene Länge zwischen den zu verglei-
chenden Gruppen sei. Erreiche die Differenz über 2 Jahre, könne die härter 
bestrafte  Gruppe um 6–7 % eher  rückfällig  werden als  die  milder  bestrafte 
Gruppe, auch wenn die Rückfallrisiken aller Gruppen vergleichbar waren915.
3) 74 Studien davon, die eine gesamte Stichprobe von 66.500 Verurteilten haben, 
beziehen sich auf die sog. „Intermediate Sanctions“, z. B. Geldstrafe, Hausar-
rest mit elektronischer Überwachung, gemeinnützige Arbeit oder Bewährung 
mit  intensiverer  Kontrolle.  Diese  Sanktionen  werden  als  „intermediär“ 
verstanden, da ihre Härte zwischen der des Strafvollzugs und der Bewährung 
liegen soll. Die Härte der intermediären Sanktion lasse sich dabei nach ihren 
Auflagen,  der  Intensität  der  Überwachung  und  der  Zahl  der  kombinierten 
Sanktionen messen916. Es zeigt sich, dass sich weder die intermediäre Sanktion 
im Vergleich zur normalen Bewährung, noch eine härtere intermediäre Sank-
tion im Vergleich zu einer milderen intermediären Sanktion auf den Rückfall 
effizienter auswirke917.
914 Smith/Goggin/Gendreau, Effects of Sanctions on Recidivism, 2002, S. 11.
915 Smith/Goggin/Gendreau, a.a.O., S. 9.
916 Smith/Goggin/Gendreau, a.a.O., S. 6.
917 Smith/Goggin/Gendreau, a.a.O., S. 12.
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Weitere Metaanalysen918 liefern ähnliche Ergebnisse: Der Vollzug der Freiheitsstrafe 
wirke auf den Rückfall leicht schädlicher als, bestenfalls so gut wie, die Sanktionen ohne 
Freiheitsentzug. Kontrovers ist andererseits der Effekt der vollzogenen Länge der Frei-
heitsstrafe. Es bestünden demnach verschiedene Effektgrößen für verschiedene Tätergrup-
pen919. Die intermediären Sanktionen sind differenziert zu beurteilen. Die auf Individual-
abschreckung gezielten Sanktionen, wie z. B. das Programm „Scared Straight“, in dem 
junge Täter ein Gefängnis besuchen und die Strafgefangene dort ihnen den Horror des 
Gefängnislebens farbenfroh sowie detailliert erzählen, hätten keine signifikante Auswir-
kung auf den Rückfall erzielt. Das Gleiche gilt für die Sanktionen mit intensiver Überwa-
chung, wie z. B. unangekündigten Hausbesuchen durch einen Bewährungshelfer zur Kon-
trolle  der  Einhaltung  von Bewährungsweisungen.  Dagegen  steige  der  Prozentsatz  der 
Rückfälle um ca. 8 Prozentpunkte, wenn die intermediäre Sanktion strenge Disziplin be-
tone, wie z. B. die Bootcamps, bei denen die Straftäter einem harten militärischen Trai-
ning und harter Arbeit unterliegen920.
Zu beachten ist, dass die meisten Primärstudien in diesen Metaanalysen im Hinblick 
auf die Kontrolle der Selektionsverzerrung unbefriedigend sind. Obwohl alle Autoren der 
Metaanalysen darauf verweisen, die Qualität der Primärstudien beeinflusse die Resultate 
nicht maßgeblich, so dürften ihre Kriterien für „gute Qualität“ zu kurz greifen. Als „von 
guter Qualität“ bezeichnen sie neben dem randomisierten Experiment auch weitere Studi-
endesigns mit, je nach der Studie, 1 bis 5 Risikofaktoren als Kontrollvariablen921. Aller-
dings können nur gut konzipierte und gut durchgeführte – also nicht alle – Experimente 
als ideales Studiendesign zur Kontrolle der Selektionsverzerrung dienen. Bei den genann-
ten Metaanalysen werden alle gefundenen Experimente wohl wegen deren geringer An-
zahl ungeachtet der Qualität verwendet, was die Validität der Metaanalyse beeinträchtigt. 
Für die nicht-experimentellen Studien erscheint schon die erforderliche Zahl von kontrol-
lierten  Risikofaktoren  angesichts  des  komplizierten  Entscheidungsprozesses der  straf-
918 Andrews/Zinger/Hoge u. a., Criminology 28 (1990), 369 (384); Lipsey, Victims & Offenders 4 (2009), 
124 (137); Jonson, The Impact of Imprisonment on Reoffending, 2010, S. 136; zusammenfassend Lip-
sey/Cullen, Annual Review of Law and Social Science 3 (2007), 297 (301);  Andrews/Bonta,  Psycho-
logy of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 434–439;  Cullen/Jonson/Nagin, The Prison Journal 91 
(2011), 48S–65S (57S–58S); Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 283–
289.
919 Jonson, The Impact of Imprisonment on Reoffending, 2010, S. 179.
920 Lipsey, Victims & Offenders 4 (2009), 124 (139, 137);  Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Con-
duct, 6. Aufl. (2016), S. 287 f.
921 Andrews/Zinger/Hoge u. a., Criminology 28 (1990), 369 (378, 386): mindestens 1 Risikofaktor; Smith/
Goggin/Gendreau,  Effects of Sanctions on Recidivism, 2002, S. 6, 15: mindestens 5 Risikofaktoren; 
Jonson,  The Impact of Imprisonment on Reoffending, 2010, S. 157: nicht angegeben; zusammenfas-
send Cullen/Jonson/Nagin, The Prison Journal 91 (2011), 48S–65S (57S–58S).
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rechtlichen Sanktionen fraglich. Dass dabei auch schwache Risikofaktoren in den Primär-
studien zur erforderlichen Zahl der Kontrollvariablen gezählt wurden, schadet ebenfalls 
der Validität der Metaanalyse. Diesen Metaanalysen liegen zudem überwiegend Primär-
studien mit unzulänglichen Methoden zur Variablenkontrolle zugrunde, wie etwa Kreuzta-
bellierung, einfaches Matching und multivariate Regression.
Erst vor kurzem verwenden vereinzelte Metaanalysen ausschließlich qualifizierte Ex-
perimente und nicht-experimentelle Studien mit der neueren und besseren Methode zum 
Umgang mit der Selektionsverzerrung: das Propensity-Score-Matching. Diese Metaanaly-
sen werden sogleich behandelt.
4.2.3. Effekt des Strafvollzugs im Vergleich zu anderen Sanktionen
– Ergebnisse aus Studien hoher Qualität
Villettaz/Gillieron/Killias haben 4 randomisierte Experimente und 1 natürliches Expe-
riment – alle gut konzipiert und durchgeführt – herausgefiltert und sie einer Metaanalyse 
unterzogen. Der Unterschied in den Rückfallquoten zwischen der Freiheitsstrafe und an-
deren Strafen ohne Freiheitsentzug erzielt keine statistische Signifikanz, obwohl sich die 
Effektgröße leicht zuungunsten des Strafvollzugs neigt922.
Die Metaanalyse von Villettaz/Gillieron/Killias hat 8 Propensity-Score-Analysen zu-
sammengefasst. Daraus geht hervor, dass die Rückfallquote nach den freiheitsentziehen-
den Sanktionen signifikant höher als die nach den Sanktionen ohne Freiheitsentzug liegt. 
Der Unterschied sei aber klein (Odds-Ratio = 0,693, entspricht einem Verhältnis von ca. 
22 % vs. 30 %, 41 % vs. 50 % oder 62 % vs. 70 %, je nach der Vergleichsgruppe)923.
Aus den beiden Studiendesigns hoher Qualität (gutem Experiment und Propensity-
Score-Matching) ergeben sich also widersprüchliche Ergebnisse. Der Grund könnte darin 
liegen, dass die Primärstudien in der Metaanalyse von Villettaz/Gillieron/Killias hinsicht-
lich der Matching-Variablen noch aufzubessern sind. Die Analyse von Bales/Piquero etwa 
verwendete als Matching-Variablen nur einen der stärksten Risikofaktoren924, nämlich die 
kriminelle/antisoziale Vorgeschichte925. Entsprechendes gilt für die Analyse von  Nieuw-
beerta/Nagin/Blokland, die einen zweiten Risikofaktor, den Familienstand, mit einbezo-
gen haben. Dieser wurde aber lediglich im Hinblick auf den statischen Stand, d. h., das 
922 Villettaz/Gillieron/Killias, Reoffending, 2015, S. 42 f.
923 Villettaz/Gillieron/Killias, a.a.O., S. 44 f.
924 Zu den stärksten Rückfallrisikofaktoren vgl. Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. 
(2016), S. 45 f.
925 Bales/Piquero, Journal of Experimental Criminology 8 (2012), 71 (87).
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Ob und die Länge einer Ehe, verwertet, nicht aber die Qualität der Ehe926, welche sich als 
viel einflussreicher für die Legalbewährung erwiesen hat927. Es ist angesichts der ange-
führten statistischen Regeln928 jedoch zu erwarten, dass sich das Ergebnis aus den Propen-
sity-Score-Studien dem Ergebnis aus den Experimenten nähert, wenn in den Studien ers-
ter Art die Risikofaktoren für den Rückfall besser kontrolliert werden.
Letztlich fehlen auch Metaanalysen, die vor allem unter Verwendung von Experimen-
ten und Quasi-Experimenten guter Qualität einzelne alternative Strafe, z. B. der Geldstra-
fe allein oder der Strafaussetzung zur Bewährung allein, mit dem Strafvollzug oder mit 
einer anderen alternativen Strafe vergleichen. In den angeführten Metaanalysen wurden 
alle alternativen Strafen entweder als eine Gesamtheit dem Strafvollzug gegenübergestellt 
oder nur grob in eine härtere und eine mildere Gruppe eingeteilt929.
4.2.4. „Dosierung“ der Freiheitsstrafe
Inzwischen gibt es zwei weitere Propensity-Score-Studien, die die spezialpräventive 
Wirkung der „Dosierung“, d. h., der Länge der Freiheitsstrafe, zum Gegenstand haben. 
Die Ergebnisse der einzelnen Studien sind aber inkonsistent930. Die eine Studie mit einer 
großen Stichprobe von 4.096 Gefangenen in den Niederlanden hat keinen Unterschied im 
Rückfall zwischen Freiheitsstrafe verschiedener Länge festgestellt931. Dagegen hat die an-
dere Studie mit  einer  Stichprobe von 1.989 Gefangenen im US-Bundesstaat Ohio nur 
dann einen moderaten rückfallreduzierenden Effekt der längeren Freiheitsstrafe im Ver-
gleich zur kürzeren eingeschätzt, wenn die Freiheitsstrafe ziemlich lang ist: Die Rückfall-
rate nach einem Strafvollzug von bis zu 3 Jahren liege um ca. 8,7 % bis 10,5 % höher als 
die nach einem von über 5 Jahren, während die Länge der vollzogenen Freiheitsstrafe, so-
weit sie 3 Jahre nicht überschreitet, keinen signifikanten Unterschied in der Rückfallrate 
ergebe. Dabei stelle ein Strafvollzug von 4 Jahren einen Übergang dar. Er weise eine hö-
here Rückfallrate auf als ein Strafvollzug von über 5 Jahren, aber eine niedrigere als einer 
von bis zu 3 Jahren, während sich die beiden Unterschiede als insignifikant darstellen 
würden932.
926 Nieuwbeerta/Nagin/Blokland, Journal of Quantitative Criminology 25 (2009), 227 (244 f.).
927 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 143–144, 45.
928 S. 179.
929 Andrews/Zinger/Hoge u.  a.,  Criminology 28 (1990),  369 (383);  Smith/Goggin/Gendreau,  Effects of 
Sanctions on Recidivism, 2002, S. 9; Villettaz/Killias/Zoder, Reoffending, 2006, S. 31–35; Jonson, The 
Impact of Imprisonment on Reoffending, 2010, S. 110; Villettaz/Gillieron/Killias, Reoffending, 2015, S. 
42–45.
930 Loughran/Paternoster/Weiss, in: Piquero (Hrsg.), Handbook, 2016, S. 50 (64 f.).
931 Snodgrass/Blokland/Haviland u. a., Criminology 49 (2011), 1149 (1175–1177, 1170).
932 Meade/Steiner/Makarios u. a., Journal of Research in Crime and Delinquency 50 (2013), 525 (538 f.).
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Der Grund für die Unstimmigkeiten der Forschungsergebnisse könnte darin liegen, 
dass die erste Studie die Stichprobe nicht weiter differenziert, wenn der Strafvollzug über 
1 Jahr dauert. Daher ist das Verhältnis zwischen einem Strafvollzug von 1, 2 oder 3 Jah-
ren einerseits und einem über 5 Jahre nicht zu ermitteln. Die zweite Studie ist freilich hin-
sichtlich der Kontrolle der Selektionsverzerrung auch unbefriedigend, weil dabei in erster 
Linie der statische Risikofaktor „kriminelle Historie“, nicht aber die dynamischen Fakto-
ren kontrolliert wurden. Die dynamischen Risikofaktoren bleiben während des Strafvoll-
zugs aber nur selten unverändert,  insbesondere wenn der Vollzug über 5 Jahre dauert. 
Man kann also nicht feststellen, welche der beiden Studien glaubwürdiger sei.
4.2.5. Zwischenergebnis
Aus den angeführten Studien ergibt sich, dass die vorliegenden Beweise weder für 
noch gegen einen besseren rückfallreduzierenden Effekt von härteren Strafen sprechen, 
wenn als „härter“ ein Vollzug der Freiheitsstrafe (im Verhältnis zu anderen Strafen ohne 
Freiheitsentzug), ein längerer Vollzug der Freiheitsstrafe (im Verhältnis zu einem kürze-
ren) oder eine ambulante Sanktion mit mehr Auflagen oder intensiverer Überwachung (im 
Vergleich zu einer mit weniger Auflagen oder lockerer Überwachung) definiert wird. Dies 
liegt zum Teil daran, dass Primärstudien guter Qualität, insbesondere mit dem Design von 
Experiment oder Quasi-Experiment unter hinreichender Kontrolle der Selektionsverzer-
rung (etwa in Form einer Propensity-Score-Analyse oder eines natürlichen Experiments), 
immer noch zu wenig vorhanden sind. In den angeführten Metaanalysen werden 17 Expe-
rimente und 9 qualifizierte Quasi-Experimente (davon 8 Propensity-Score-Studien und 1 
natürliches Experiment) verwertet933. Für ein höchst komplexes Thema wie der rückfallre-
duzierende Effekt der Strafe, die in vielfältigen Arten und auf verschiedene Menschen-
gruppen angewendet  wird,  reicht  die  Menge der daraus gewonnenen Erkenntnisse bei 
weitem nicht aus, um die für die Kriminalpolitik und Strafzumessung relevanten Unter-
schiede festzustellen.
Viele Fragen bleiben offen: Wie wäre die Effektschätzung der Freiheitsstrafe aus den 
verbesserten Quasi-Experimenten? Würde sie sich, wie beim Experiment, als insignifi-
kant herausstellen? Würden Experimente dagegen eine signifikante Effektstärke ergeben, 
sollten sie so große Stichproben wie die Propensity-Score-Studien haben? Wenn ja, wie 
stark wäre der Effekt? Hätte eine Strafe eine einheitliche Wirkungsrichtung oder -größe 
auf Menschen mit verschiedenen Eigenschaften? Wann und wie wirkt welche Strafe auf 
933 Jonson, The Impact of Imprisonment on Reoffending, 2010, S. 107; Villettaz/Gillieron/Killias, Reoffen-
ding, 2015, S. 43.
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wen934?
Um diese Fragen zu beantworten, werden viel mehr Studien benötigt, die hinsichtlich 
der Stichprobe, Messung und Kontrolle von Variablen große Fortschritte machen935. Erst 
danach kann man beurteilen, ob die spezialpräventive Wirkung der Strafe, wenn über-
haupt,  eine  individual-abschreckende  oder  resozialisierende  ist936 und  ob  die  in  der 
deutschsprachigen Kriminologie und Strafrechtswissenschaft verbreitete Annahme, „Aus-
tauschbarkeit der Sanktionen937“, als bestätigt oder widerlegt angesehen werden kann.
Man kann allenfalls den Schluss ziehen, dass empirische Untersuchungen nach der 
spezialpräventiven Wirkung der Strafe doch durchführbar sind938.
4.3. Forschung zur Straftäterbehandlung
Trotz  des  Paradigmenwechsels939 von  „Nothing  works“  zu  „Making  what  works 
work“ wird in der deutschsprachigen Strafrechtswissenschaft sowie der Kriminologie die 
Wirkung der resozialisierenden Straftäterbehandlung noch heute teilweise mit denselben 
oder ähnlichen Argumenten wie die gegen die Wirkung der Sanktionen bezweifelt. Man 
wendet etwa ein, die Wirkung der Straftäterbehandlung lasse sich empirisch nicht nach-
weisen. Die Wirkung gehe nicht von den Behandlungsmaßnahmen, sondern von den „so-
zialen Verhältnissen vor und nach Strafhaft“ aus940. Die Wirkung der Straftäterbehandlung 
sei schwach941, instabil942 oder schwerlich nachhaltig943. Sie bewirke „allenfalls unter sehr 
günstigen Umständen“ etwas bei bestimmten Tätergruppen und auf ihren Bedürfnissen 
zugeschnittenen Programmen944 und erziele auch dann nur „bescheidene Erfolge945“. Ei-
nen regelmäßigen Erfolg könne „auch ein gut organisierter und üppig finanzierter Straf-
934 S. 150.
935 Villettaz/Gillieron/Killias, Reoffending, 2015, S. 8 f.
936 S. 178.
937 Fn. 891.
938 Vgl. die Bedenken dagegen bei Fn. 890.
939 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 226–238; Lösel, in: Bliesener/Lö-
sel/Köhnken (Hrsg.), Lehrbuch, 2014, S. 529 (530 f.); vgl. auch Fn. 756.
940 Albrecht, Kriminologie, 4. Aufl. (2010), S. 57.
941 Hörnle, in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius (Hrsg.), Handbuch, 2019 (10); Hörnle, Straftheorien, 2011, S. 
21; Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 87; Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. 
(2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 276;  Albrecht,  Kriminologie, 4. Aufl. (2010), S. 57;  Bock, JuS 
1994, 89 (94).
942 Killias/Kuhn/Aebi,  Grundriss  der  Kriminologie,  2.  Aufl.  (2011),  Rn.  1138 f;  Hörnle,  Straftheorien, 
2011, S. 21 f.
943 Hörnle, in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius (Hrsg.), Handbuch, 2019 (10).
944 Hirsch, Deserved Criminal Sentences, 2017, Section 1.4.
945 Hörnle, in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius (Hrsg.), Handbuch, 2019 (10, 12); Hörnle, Straftheorien, 2011, 
S. 21; Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 87; Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 3 Rn. 16.
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vollzug nicht bewirken946.“ Ziehe man die desozialisierenden Effekte der Strafe mit in 
eine Gesamtbilanz ein, so „dürfte schon die Annahme eines insgesamt zu verzeichnenden 
‚Null-Effekt‘  zu optimistisch sein947.“ Sie  vermöge kein Maßprinzip für die Höhe der 
Strafe anzubieten, da die Dauer der erforderlichen Behandlung „im Zeitpunkt des Urteils-
ausspruchs ganz unvoraussehbar“ sei948. Schließlich stünden die Kosten und Grundrechts-
eingriffe der Straftäterbehandlung außer Verhältnis zu der zu erzielenden (bescheidenen) 
Senkung der Rückfallwahrscheinlichkeit949.
Im krassen Gegensatz zu diesen Zweifeln und im wesentlichen Unterschied zum Er-
gebnis der Sanktionsforschung hat sich die Straftäterbehandlung als viel erfolgverspre-
chender erwiesen. Studien haben ergeben, unter welchen Bedingungen und bis zu wel-
chem Umfang eine Rückfallreduzierung zu erwarten ist. Die wichtigsten Bedingungen für 
den vorliegenden Kontext lauten: Intervention durch menschlichen Berater (→ Abschnitt 
4.3.1), die „RNR-Prinzipien“ (→ Abschnitt 4.3.2) und der Vorrang der ambulanten Sank-
tionen (→ Abschnitt 4.3.3).
4.3.1. Intervention durch menschlichen Berater
Das Prinzip besagt, der Rückfall lasse sich nicht durch reine Sanktion reduzieren, 
sondern erst  durch Berater  mit  entsprechenden Kompetenzen in  der Modifikation von 
Verhalten und Beziehungen950. Psychotherapeuten, Fachärzte und Heilpraktiker für Psy-
chotherapie als Berater sind wünschenswert, aber nicht zwingend, da sich auch die Prakti-
ker im Bewährungs- und Vollzugsdienst mit Blick auf die erforderlichen Fertigkeiten trai-
nieren lassen951. Experimente zeigen, dass schon ein 3-tägiges Training die Fertigkeiten 
der hauptamtlichen Bewährungshelfer signifikant verbessert, sodass deutlich weniger ih-
rer „Kunden“, der von ihnen betreuten Straftäter, rückfällig wurden, verglichen mit  den 
Kunden von ihren Kollegen aus der Kontrollgruppe (25 % vs. 39,5 %)952. Das müsste für 
die Strafrechtspflege finanziell sowie personell entlastend wirken und zerstreut teilweise 
946 Hörnle, in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius (Hrsg.), Handbuch, 2019 (12).
947 Hörnle, a.a.O., Rn. 11.
948 Horn, in: SK-StGB, Losebl. (Stand: Januar 2001), § 46, Rn. 27.
949 Hörnle, in:  Hilgendorf/Kudlich/Valerius (Hrsg.), Handbuch, 2019 (Rn. 10 f.);  Hörnle, in: FS Roxin, 
2011, S. 3 (17); Hörnle, Straftheorien, 2011, S. 22 f.; vgl. Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. 
(2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 276.
950 Andrews/Bonta, Psychology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 46 f; Bonta/Andrews, Psychology 
of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 176–178.
951 Andrews/Bonta,  Psychology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 407–408, 414–417;  Bonta/An-
drews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 257–272.
952 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 267 f.
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den Einwand, Resozialisierung sei zu aufwendig und zu kostenintensiv953.
Zudem wird mit dem „menschlichen Berater“ unterstrichen, dass reine Sanktionen 
keine beachtliche Resozialisierungswirkung erzielen können, weil sie sich kaum mit den 
wesentlichen Risikofaktoren befassen, ungeachtet dessen, ob sie sich nach der gerechten 
Vergeltung, Abschreckung oder Verfahrensfairness ausrichten954.  Eine neuere Metaana-
lyse mit insgesamt 374 Gruppenvergleichen zeigt, dass sich der Prozentsatz der Rückfälle 
nach einer reinen Sanktion im Durchschnitt um 3 Prozentpunkte  erhöht und nach einer 
auf Beratung basierenden Straftäterbehandlung um 12 Prozentpunkte  vermindert955. Das 
Prinzip  von  der  „Intervention  durch  menschlichen  Berater“  stellt  zudem  die  Voraus-
setzung für die weiteren Prinzipien einer effektiven Reduzierung vom Rückfallrisiko dar, 
weil diese erst durch einen Berater umgesetzt werden können.
4.3.2. Die RNR-Prinzipien
Das Risikoprinzip, Bedürfnisprinzip und das generelle Ansprechbarkeitsprinzip wer-
den zusammen als „the Risk-Need-Responsivity Principles“, oder kurz: „RNR Princip-
les“, bezeichnet. Sie stellen den Kern für eine erfolgreiche Straftäterbehandlung dar956.
Risikoprinzip (engl.: Risk Principle): Nach diesem Prinzip muss die Intensität der re-
sozialisierenden Behandlung auf das Rückfallrisiko des Täters zugeschnitten werden. Je 
höher das Rückfallrisiko  liegt, desto intensiver soll die Behandlung sein, um es auf ein 
akzeptables Niveau zu senken. Dagegen bleiben die risikoarmen Straftäter auch ohne Be-
handlung risikoarm. Eine intensive Behandlung wirkt sich auf die risikoarmen Straftäter 
kaum besser aus als eine minimale Behandlung und in manchen Studien wirkt sie sogar 
kontraproduktiv957. Aus der Metaanalyse von  Bonta/Andrews geht hervor, dass der Pro-
zentsatz  des  Rückfalls  von hochriskanten  Straftätern  nach denselben Behandlungspro-
grammen im Schnitt um 10 Prozentpunkte und von risikoarmen Tätern nur um 3 Prozent-
punkte sinkt958. Dies hat zweifellos eine Implikation für die Praxis, insbesondere wenn es 
um eine effiziente Verteilung der Ressourcen geht.
953 Hörnle, in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius (Hrsg.), Handbuch, 2019 (11); Hörnle, Straftheorien, 2011, S. 
22; vgl. auch Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), Vorbemerkungen zu § 1, Rn. 276; Lö-
sel, in: Maguire/Morgan/Reiner (Hrsg.), Handbook, 2012, S. 986 (988); Frisch, in: Frisch/Vogt (Hrsg.), 
Prognoseentscheidungen, 1994, S. 55 (66–70).
954 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 178.
955 Bonta/Andrews, a.a.O., S. 229 f.
956 Bonta/Andrews,  Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 176;  Lösel, in:  Bliesener/Lösel/
Köhnken (Hrsg.), Lehrbuch, 2014, S. 529 (538).
957 Bonta/Andrews,  Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 176, 178–180;  Andrews/Bonta,  
Psychology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 47–48, 263–264, 292–293.
958 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 234, 230.
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Bedürfnisprinzip (engl.: Need Principle): Das Prinzip beruht darauf, dass man sich 
mit den kriminogenen Bedürfnissen des Täters befasst, wenn man sein Rückfallrisiko re-
duzieren will.  Kriminogene Bedürfnisse  sind die dynamischen Risikofaktoren959; grund-
sätzlich sind sie die „Central Eight960“ mit Ausnahme der kriminellen Vorgeschichte. Eine 
Verbesserung von weiteren äußeren oder inneren Umständen des Täters mag zwar aus hu-
manitären Gründen wünschenswert sein. Sie trägt nach dem Bedürfnisprinzip aber wenig 
zur Resozialisierung bei, soweit diese Umstände nicht kriminogen sind, d. h., wenn sie 
keinen oder nur schwachen Risikofaktor darstellen, z. B. Sozialklasse, chronische Erkran-
kung, negative Emotionen (etwa Angst und Traurigkeit), schwere psychische Störungen 
(etwa Schizophrenie und bipolare Störung) und Selbstwertgefühl961. Die Metaanalyse von 
Bonta/Andrews zeigt, dass nach den resozialisierenden Maßnahmen, unter Einhaltung des 
Bedürfnisprinzips, eine  Reduzierung des Rückfallrisikos um 19 Prozentpunkte  und bei 
Verletzung des Bedürfnisprinzips eine Steigerung um 1 Prozentpunkt zu erwarten ist962.
Generelles  Ansprechbarkeitsprinzip (engl.:  General  Responsivity  Principle):  Das 
Prinzip hebt die Tatsachen hervor, dass Straftäter Menschen und Straftaten menschliche 
Verhalten sind. Was sich als zuverlässige Methoden zur Modifikation menschlichen Ver-
haltens erwiesen hat, z. B. die kognitive Verhaltenstherapie und das sozial-kognitive Ler-
nen, soll folglich auch für die Straftäterbehandlung gelten. Diese Methoden setzen vor al-
lem folgende Strategien ein: „Modellieren, Verstärkung, Rollenspiel, Kompetenzbildung, 
Modifikation des  Denkens und Emotionen durch kognitive  Restrukturierung und Ein-
übung von neuen sowie risikoarmen alternativen Verhalten in einer Vielfalt von risikorei-
chen Situationen, bis man sie sehr gut beherrscht963.“ Aus der Metaanalyse von Bonta/An-
drews ergibt  sich,  dass  der  Rückfall  nach  den  auf  den  Strategien  der  kognitiven 
Verhaltenstherapie oder des sozial-kognitiven Lernens basierenden Behandlungsprogram-
men durchschnittlich um 23 Prozentpunkte und nach anderen Programmen nur um 4 Pro-
zentpunkte abnimmt964.
Dieselbe Metaanalyse stellt zudem zwei wichtige Befunde fest. Der positive Effekt 
der Straftäterbehandlung falle umso größer aus, je mehr RNR-Prinzipien befolgt würden. 
959 Zum Begriff der dynamischen Risikofaktoren, S. 153.
960 S. 161.
961 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 176, 180–181, 36–38; Andrews/
Bonta, Psychology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 46, 48–49, 185–187.
962 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 235, 230.
963 Bonta/Andrews,  Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 176, 180, 182;  Andrews/Bonta,  
Psychology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 49 f; Lösel, in: Bliesener/Lösel/Köhnken (Hrsg.), 
Lehrbuch, 2014, S. 529 (534).
964 Bonta/Andrews,  Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 230;  Lösel, in:  Bliesener/Lösel/
Köhnken (Hrsg.), Lehrbuch, 2014, S. 529 (534).
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Man könne bei der Befolgung von 1, 2 oder 3 RNR-Prinzipien mit einer Absenkung des 
Rückfalls jeweils um 2, 18 oder 26 Prozentpunkte rechnen. Falls keines der RNR-Prinzi-
pien bei der Straftäterbehandlung Beachtung findet oder gar keine Beratung (d. h. reine 
Sanktion) stattfindet, dann sei ein  Anstieg des Rückfalls um 2 Prozentpunkte zu erwar-
ten965. Zudem erwiesen sich der letztgenannte Befund und das Ergebnis in Abschnitt 4.3.1 
– die Relevanz der menschlichen Beratung – als sehr robust. Sie gelten sowohl für er-
wachsene,  jugendliche,  männliche,  weibliche966,  sexuelle967 und  drogenabhängige968 
Straftäter, obwohl die Effektstärke für unterschiedliche Gruppen unterschiedlich ausfal-
len.
Schon angesichts der Erkenntnisse in diesem Abschnitt und Abschnitt  4.3.1 lassen 
sich  die  meisten  Zweifel969 an  der  Straftäterbehandlung  zerstreuen:  Die  Wirkung  der 
Straftäterbehandlung kann doch empirisch nachgewiesen werden. Die rückfall-reduzie-
rende Wirkung geht tatsächlich von den resozialisierenden Maßnahmen aus. Unter Ein-
haltung der RNR-Prinzipien kann die Straftäterbehandlung ziemlich starken Effekt (Re-
duzierung  der  Rückfallquote  um  über  20  Prozentpunkte)  bei  einer  Vielfalt  von 
Menschengruppen zeigen.
4.3.3. Vorrang der ambulanten Sanktionen
Es gibt neben den RNR-Prinzipien noch viele Prinzipien, deren Befolgung die Reso-
zialisierung fördert und deren Nichtbefolgung ihr schaden  kann970. Für die Strafrechts-
pflege von besonderer Bedeutung ist das Prinzip vom Vorrang der ambulanten Sanktio-
nen, welches die Wechselwirkung zwischen RNR-Prinzipien und Sanktionsart beschreibt.
Nach dem Prinzip vom Vorrang der ambulanten Sanktionen erfolgt die Straftäterbe-
handlung am besten in den Gemeinden, etwa bei einer Straf(rest)aussetzung zur Bewäh-
rung, und nicht in den Vollzugsanstalten. Metaanalysen zeigen, dass sich der Effekt der 
Straftäterbehandlung zwar, wie in Abschnitt 4.3.2 dargestellt, mit der Zahl der befolgten 
RNR-Prinzipien erhöht. Die Effektstärken in den Vollzugsanstalten, soweit noch zuguns-
ten einer Rückfallreduzierung, sind aber viel kleiner als die in den Gemeinden. Auch bei 
965 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 233, 230.
966 Bonta/Andrews, a.a.O., „Technical Note 11.2“.
967 Wakeling/Mann/Carter, The Howard Journal of Criminal Justice 51 (2012), 286 (289–291);  Hanson/
Bourgon/Helmus u. a., Criminal Justice and Behavior 36 (2009), 865 (886); Matthes/Eher, in: Retten-
berger/Franqué (Hrsg.), Handbuch, 2013, S. 202 (206 f.).
968 Andrews/Bonta,  Psychology of Criminal Conduct,  5. Aufl. (2010),  S. 545–546, 74;  Bonta/Andrews,  
Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 176, 239; Lipsey, Victims & Offenders 4 (2009), 
124 (137).
969 S. 187.
970 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 176–183.
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einer vollen Befolgung aller drei RNR-Prinzipien vermindert sich der Rückfall nach einer 
Straftäterbehandlung während des Strafvollzugs nur um knapp halb so viel wie nach einer 
in den Gemeinden (um ca. 17 % vs. 35 %). Was noch schlimmer ist, ist die Verstärkung 
des negativen Effekts wegen einer Missachtung aller RNR-Prinzipien in den Vollzugsan-
stalten. Aus dem durchschnittlichen Anstieg des Rückfalls um 2 Prozentpunkte würden so 
10 Prozentpunkte971. Bei jugendlichen Straftätern zeigt sich dieselbe Tendenz972.
Damit liegt es zunächst nahe, dass die alte Befürchtung davor, dass der negative Ef-
fekt  der  Strafe  den resozialisierenden Effekt  überwiege  und damit  das  Gefängnis  zur 
„Schule der Verbrecher“ mache973, begründet ist, als man in der Vollzugsanstalt die RNR-
Prinzipien missachtet. Ein anderer Einwand ist aber zurückzuweisen, der besagt, dass eine 
auf Resozialisierung gezielte Strafzumessung deshalb zu mehr Strafvollzug führen und 
damit die Belastung des Straftäters steigern könne, weil die für eine erfolgreiche Resozia-
lisierung unabdingbare,  „intensive,  tief  in die Persönlichkeit  und die Lebensgestaltung 
eingreifende Einwirkung“ bei einer ambulanten Behandlung „wegen des fehlenden Lei-
densdrucks schwieriger  zu  erreichen als  unter  den Bedingungen des  Freiheitsentzugs“ 
sei974.  Die  Beweise zeigen das  Gegenteil.  Um der  Resozialisierung willen  sollte  man 
möglichst auf einen Freiheitsentzug verzichten, soweit das Rückfallrisiko nicht zu hoch 
liegt und andere Prinzipien für die Strafzumessung es noch erlauben.
4.3.4. Einfluss des Studiendesigns
Wie bei der Forschung zum Sanktionseffekt975 muss man bei der Straftäterbehand-
lung nach dem Einfluss des Studiendesigns auf die Effektschätzung fragen. Insbesondere 
ist auf eine Selektionsverzerrung976 zu achten, weil das Risikoprinzip es verlangt, die In-
tensität der Behandlung an das Rückfallrisiko anzupassen.
Zwei Metaanalysen stimmen hierin überein. Betrachte man nur die Studien mit besse-
rem Design bzw. besserer Kontrolle über die Störvariablen, so zeigen sich die daraus er-
gebenden Effektstärken etwas kleiner als die Durchschnittseffekte, während die wichtigs-
971 Bonta/Andrews,  Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 230, 233;  Andrews/Bonta,  Psy-
chology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 362.
972 Lipsey, Victims & Offenders 4 (2009), 124 (143); Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. 
Aufl. (2016), S. 238.
973 Appert,  Geheimnisse, 1851, S. 20;  Reusche, Gefängnisstudien, 1894, S. 76;  Liszt,  Das Verbrechen als 
sozial-pathologische Erscheinung, 1898, S. 16; dazu bei Fn. 947.
974 Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 88.
975 S. 198.
976 S. 179.
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ten Ergebnisse unverändert sind977: (1) Je konsequenter die RNR-Prinzipien eingehalten 
werden, desto weniger Straftäter werden rückfällig. (2) Der Strafvollzug vermindert den 
Effekt der Straftäterbehandlung.
4.3.5. „Dosierung“ der Straftäterbehandlung
Für eine spezialpräventive Strafzumessung ist es auf der empirischen Ebene, neben 
der  Validität  der  Rückfallprognose und der  Behandlungswirkung,  schließlich entschei-
dend, nach der Dosierung („wie viel“) der Straftäterbehandlung zu fragen, die für eine 
ausreichende  Reduzierung  der  Rückfallwahrscheinlichkeit  benötigt  wird.  Der  For-
schungsbedarf besteht nicht nur deshalb, weil erst durch Dosierungsrichtlinien das Risiko-
prinzip verwirklicht werden kann. Auch in der deutschen Strafrechtswissenschaft  wird 
teilweise der Einwand erhoben, die Spezialprävention sei als Maßprinzip für die Strafhö-
he „völlig ungeeignet“, da die erforderliche Dauer eines Behandlungsprozesses im Zeit-
punkt des Urteilsausspruches ganz unvoraussehbar sei978.
Lipsey hat die erste Metaanalyse zur Dosierung durchgeführt. Er befasst sich mit den 
hochriskanten jugendlichen Tätern, wobei als „hochriskant“ die vorbestraften, beim Ju-
gendgericht auffällig gewordenen oder gewalttätigen Jugendlichen definiert werden. Das 
Ergebnis aus insgesamt 200 derartigen Studien bestätigt nicht nur den Effekt der RNR-
Prinzipien. Es stellt sich zudem heraus, dass die Dauer des Behandlungsprogramms zu-
sätzlich zur Rückfallverhütung beiträgt. In den Vollzugsanstalten kann etwa eine Behand-
lungsdauer von über 6 Monaten den Rückfallprozentsatz innerhalb des 1-jährigen Beob-
achtungszeitraums zusätzlich um 8 Prozentpunkte und eine Behandlungsdauer von über 2 
Jahren ihn noch zusätzlich um 5 Prozentpunkte verringern, nachdem der Effekt der RNR-
Prinzipien berücksichtigt wurde979.
Nähere Dosierungseffekte hat eine Studie von Bourgon/Armstrong festgestellt, in der 
als Behandlungsgruppe 490 und als Vergleichsgruppe 130 erwachsene männliche Strafge-
fangenen mit einer Freiheitsstrafe unter 2 Jahren als Stichprobe dienten. Sie erhielten im 
Gefängnis eine kognitive Verhaltenstherapie. Der Beobachtungszeitraum nach der Entlas-
sung dauerte 1 Jahr an. Im Rahmen einer logistischen Regression schätzte die Studie, dass 
der Rückfall alle 20 Therapiestunden um 1,7 Prozentpunkte sinke980. Dies war aber das 
durchschnittliche Ergebnis für alle Risikogruppen. Die Dosierungseffekte für verschiede-
977 Andrews/Zinger/Hoge u. a., Criminology 28 (1990), 369 (383, 386);  Lipsey, Victims & Offenders 4 
(2009), 124 (137).
978 Horn, in: SK-StGB, Losebl. (Stand: Januar 2001), § 46, Rn. 27.
979 Lipsey, The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science 564 (1999), 142 (162).
980 Bourgon/Armstrong, Criminal Justice and Behavior 32 (2005), 3 (15).
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ne Risikohöhen werden wie folgt berechnet981:
1) Für die  niedrig bis moderat riskanten Straftäter (hier: mit maximal 22 Punkten 
beim  Prognoseinstrument  „LSI-OR982“  und  maximal  3  kriminogenen  Bedürf-
nissen) soll ein Behandlungsprogramm mit einer Dauer von 100 Stunden ausrei-
chen, um die Rückfallquote von 28 % auf 12 % zu reduzieren.
2) Für die hochriskanten Straftäter (hier: mit maximal 30 Punkten beim LSI-OR und 
mindestens 2 kriminogenen Bedürfnissen) benötige man 200 Therapiestunden, um 
die Rückfallquote von 44 % auf 30 % zu senken.
3) Für die extrem hochriskanten Straftäter (hier: mit mehr als 20 Punkten beim LSI-
OR  und  mindestens  3  kriminogenen  Bedürfnissen)  brauche  es  300  Stunden 
Behandlung, um die Rückfallquote von 59 % auf 38 % herabzusetzen.
Wolle man noch weniger Rückfälle erreichen, etwa in den hoch- und extrem hochris-
kanten Gruppen, so sei eine höhere Dosierung erforderlich983. Außerdem zeigt die Analy-
se, dass eine „Unterdosierung“ für die extrem hochriskante Gruppe schädlich sein kann. 
Ihre 1-jährige Rückfallquote würde von 59 % auf 62 % steigen, sollten sie nur 100 Thera-
piestunden erhalten984. Schließlich besteht eine weitere Relevanz dieser Studie darin, dass 
auch im Gefängnis eine erfolgreiche Straftäterbehandlung zu erwarten ist, wenn die RNR-
Prinzipien eingehalten werden985.
Nachfolgende Untersuchungen – auch in Bezug auf erwachsene Täter im Kontext der 
Straf(rest)aussetzung zur Bewährung und auf jugendliche Strafgefangene mit Tötungsde-
likt – kamen zu ähnlichen Ergebnissen:
1) Die  Rückfallwahrscheinlichkeit falle prinzipiell umso niedriger aus, an je mehr 
Therapieeinheiten der Straftäter teilgenommen habe986.
2) 100 bis 149 Stunden kognitive Verhaltenstherapie seien für die  niedrig-moderat  
riskanten Straftäter (hier: mit 14 bis 23 Punkten beim Instrument „LSI-R“) ange-
messen. Bei  einer  Unterdosierung würden mehr von ihnen rückfällig,  während 
981 Bourgon/Armstrong, a.a.O., S. 16–18.
982 Level of Service—Ontario Revised.
983 Bourgon/Armstrong, a.a.O., S. 23.
984 Bourgon/Armstrong, a.a.O., S. 19.
985 Bourgon/Armstrong, a.a.O., S. 21.
986 Kroner/Takahashi, Legal and Criminological Psychology 17 (2012), 136 (144); Sperber/Latessa/Maka-
rios, Criminal Justice and Behavior 40 (2013), 338 (345); Duwe, Journal of Offender Rehabilitation 57 
(2017), 1 (12).
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eine intensivere Dosierung von bis 199 Stunden nicht  mehr helfe987. Eine noch 
höhere Dosierung wurde aber wegen der Knappheit der Stichprobe nicht getestet.
3) 150 bis 199 Stunden kognitive Verhaltenstherapie nutzen den  moderat riskanten 
Straftäter (hier: mit 24 bis 33 Punkten beim LSI-R) am besten. Bei einer Unterdo-
sierung würden mehr von ihnen rückfällig, während eine intensivere Dosierung 
von bis  249 Therapiestunden  nicht  besser  helfe.  Eine  Überdosierung  von  250 
Therapiestunden oder mehr wirke sich aber kontraproduktiv aus988.
4) Mindestens 200 Stunden kognitive Verhaltenstherapie würden benötigt,  um die 
Rückfallquote der  moderat-hoch bis hoch riskanten  Straftäter (hier: mit 34 oder 
mehr  Punkten  beim  LSI-R)  auf  ein  ähnliches  Niveau  wie  die  der  moderat 
riskanten zu senken989. In einer anderen Studie beträgt das Minimum 250 Thera-
piestunden990. Dagegen wirke sich in den beiden Studien eine Dosierung von unter 
200 Stunden kontraproduktiv auf diese Risikogruppe aus. Ihre Rückfallquote liege 
höher als  bei  der intensiver behandelten und der nicht behandelten Vergleichs-
gruppe.
5) Entsprechendes gilt für die jugendlichen Straftäter mit schweren oder besonders 
schweren  Taten.  Aus  einer  Propensity-Score-Studie,  bei  der  als  „schwer“  eine 
Vorgeschichte von bewaffneten Delikten, mindestens drei Verbrechen oder einer 
ehemaligen langfristigen Unterbringung wegen des Verbrechens,  definiert  wird, 
geht hervor, dass es eine entscheidende Rolle spielen soll, ob a) die kriminogenen 
Bedürfnisse  des  Jugendlichen  gezielt  behandelt  wurden,  und  zwar  mit  ausrei-
chenden b) Therapiewochen sowie c) gesamten Therapiestunden. Die Rückfall-
quote  der  Gruppe,  die  alle  drei  Kriterien  erfüllt  hat,  ist  signifikant  niedriger 
ausgefallen als die der Vergleichsgruppe (46.5 % vs. 56.2 %)991. Aus einer anderen 
Propensity-Score-Studie, bei der als „besonders schwer“ eine Tötung oder bewaff-
nete Tötung bezeichnet wird, hat sich ergeben, dass über 200 Stunden kognitive 
Verhaltenstherapie  erforderlich  seien,  um ihr  Rückfallrisiko  auf  ein  signifikant 
niedrigeres  Niveau  als  die  nicht  behandelte  Vergleichsgruppe  herabzusetzen. 
987 Makarios/Sperber/Latessa, Journal of Offender Rehabilitation 53 (2014), 334 (343).
988 Makarios/Sperber/Latessa, a.a.O., S. 343 f.
989 Sperber/Latessa/Makarios,  Criminal Justice and Behavior 40 (2013),  338 (343 f.);  Sperber/Latessa/
Makarios, Justice Research and Policy 15 (2013), 123 (133). Die Autoren beschreiben die Kriterien für 
die Risikoeinstufung erst in einem nachfolgenden Aufsatz:  Makarios/Sperber/Latessa, Journal of Of-
fender Rehabilitation 53 (2014), 334 (340).
990 Makarios/Sperber/Latessa, a.a.O., S. 344.
991 Baglivio/Wolff/Howell u. a., Journal of Criminal Justice 55 (2018), 46 (55).
196    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
Bemerkenswert ist dabei, dass sich eine Unterdosierung, wenn auch insignifikant, 
noch schädlicher als keine Behandlung überhaupt auswirke992.
Diese Ergebnisse legen nahe, dass – entgegen Horn993 – die Dauer der erforderlichen 
Behandlung im Zeitpunkt des Urteilsausspruchs doch voraussehbar ist und Maßprinzip 
für die Höhe der Strafe doch daraus geschlossen werden kann994, wenn sich der Blick, an-
statt auf die Wirkung der Strafe, auf die der Straftäterbehandlung richtet.
Darüber hinaus richtet  sich eine Kosten-Nutzen-Kritik gegen die Straftäterbehand-
lung, dass es effektiver wäre, „die Gelder, die heute in die Strafjustiz fließen, stattdessen 
in z. B. frühkindliche Förderung zu investieren995.“ Diese Kritik wird durch die Erkennt-
nisse vom Abschnitt 4.3.1 bis hierher weitgehend, wenn nicht völlig, entkräftet. Denn bei 
der Straftäterbehandlung geht es um klar definierte Personengruppen, bei denen nachge-
wiesen worden ist, dass unter Beachtung von bestimmten Prinzipien bereits wenige Hun-
dert Therapiestunden zu einer erheblichen Reduzierung des Rückfallrisikos führen kön-
nen. Dem Argument für die frühkindliche Förderung fehlt hingegen jede Beweisführung 
dafür, wie die frühkindliche Förderung einen Effekt im Sinne einer Reduzierung des Kri-
minalitätsrisikos auf wen, in welchem Zeitraum und zu welchem Ausmaß erzielen kann.
4.3.6. Moderatorvariablen für den Dosierungseffekt
Neuerdings gibt es vereinzelte Studien, die den Moderatorvariablen für das Verhältnis 
zwischen der Therapiedosierung und der Rückfallquote nachgegangen sind.  Statistisch 
heißt eine Moderatorvariable, die die Richtung oder Stärke des im Fokus stehenden Ef-
fekts der erklärenden Variable auf die erklärte (Ergebnis-)Variable verändert996.
Moderatorvariablen für den Dosierungseffekt könnten der Zeitpunkt der Teilnahme 
am Behandlungsprogramm und der neue Strafvollzug sein. Eine neuere Studie hat erge-
ben, dass der Strafgefangene an umso mehr Behandlungsprogrammen teilnehme, je früher 
er während der Unterbringung sein erstes Programm absolviert. Wenn ein Straftäter we-
gen einer neuen Verurteilung ins Gefängnis muss, d. h., wenn er nicht von einem ins an-
dere Gefängnis verlegt wird, habe er eine deutlich höhere Wahrscheinlichkeit, mehr Be-
handlungsprogramme  zu  besuchen.  Es  zeigt  sich,  je  mehr  Therapieeinheiten  der 
Strafgefangene während der Inhaftierung erhält, desto weniger wahrscheinlich wird ein 
992 Haerle, Youth Violence and Juvenile Justice 14 (2014), 1 (15).
993 Horn bei Fn. 948.
994 Vgl. das Beispiel auf S. 199 f.
995 Hörnle bei Fn. 949.
996 Rovai/Baker/Ponton, Social Science Research Design and Statistics, 2. Aufl. (2014), S. 173.
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Rückfall997.
Darüber hinaus hat eine Studie von Sperber/Lowenkamp nahegelegt, dass ein spezifi-
sches Element der kognitiven Verhaltenstherapie, nämlich das Rollenspiel, eine wichtige 
Moderatorvariable des Zusammenhangs zwischen Therapiestunden und Rückfall darstellt. 
Beim Rollenspiel soll der Straftäter angemessene Reaktionen in Konfliktsituationen ein-
üben und lernen, Empathie für die Beteiligten des Konflikts, vor allem das Opfer, zu ent-
wickeln998. Es stellte sich heraus, dass auch eine für die einschlägige Risikogruppe ange-
brachte Therapiedosierung nicht bei der Rückfallverhütung helfe, wenn der Anteil von 
Rollenspielen am Behandlungsprogramm zu gering ist. Die Validität dieses Befunds ist 
aber, wie die Autoren der Studie selbst einräumen, momentan wegen der knappen Stich-
probe eingeschränkt999.
5. Folgerungen für die Vorsatzabstufung
Eine Vorsatzabstufung nach den spezialpräventiven Erwägungen setzt  empirisch1000 
voraus, dass (1) das Rückfallrisiko mithilfe der Vorsatzformen zuverlässig prognostiziert 
werden kann, (2) das Rückfallrisiko durch Strafen oder weiteren Maßnahmen zuverlässig 
reduziert werden kann und (3) die benötige Behandlungsdauer zuverlässig eingeschätzt 
werden kann1001.
1) Die erste Voraussetzung ist nicht erfüllt, da es an Studien fehlt, die alle Vorsatzfor-
men im Hinblick auf ihre Vorhersagekraft für den Rückfall miteinander vergleichen, ob-
wohl  eine Definition  der Vorsatzform Absicht als „planvoller Zielanstrebung“ bei man-
chen  Instrumenten  als  Rückfallrisikofaktor  dient1002.  Eine  Rückfallprognose  nach  den  
Vorsatzformen  ist  zurzeit  nicht  durchzuführen.  Studien  zu  diesem Thema sind  jedoch 
möglich1003.
2) Die Beweise für die zweite Voraussetzung lassen sich angesichts der anzuwenden-
den Mittel noch in zwei Kategorien unterteilen, nämlich: die Forschungen über die Wir-
kung von strafrechtlichen Sanktionen (→ Abschnitt  4.2) und die Forschungen über die 
Wirkung von resozialisierenden Maßnahmen (→ Abschnitt 4.3).
997 Duwe, Journal of Offender Rehabilitation 57 (2017), 1 (9, 12).
998 Vgl. Haerle, Youth Violence and Juvenile Justice 14 (2014), 1 (6) und oben Fn. 963.
999 Sperber/Lowenkamp, Journal of Offender Rehabilitation 56 (2017), 433 (445–447).
1000 Zu den normativen Voraussetzungen vgl. S. 133–150.
1001 S. 150 f.
1002 S. 173.
1003 S. 175.
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a) Aus den Forschungen über die strafrechtlichen Sanktionen lässt sich schließen, dass 
sich der Vollzug der Freiheitsstrafe im Vergleich zu den anderen strafrechtlichen Rechts-
folgen (nachher: alternative Sanktionen) weder rückfall-erhöhend noch -reduzierend aus-
wirkt, wenn lediglich die Studien unter bester Kontrolle der Selektionsverzerrung in Be-
tracht kommen. Derartige Studien sind aber kaum vorhanden. Zieht man die zweitbesten 
Studien heran, wirkt der Strafvollzug leicht rückfall-erhöhend1004. Angesichts dieser Be-
funde in Verbindung mit dem schwerwiegenden Eingriff in die Grundrechte durch Straf-
vollzug1005 erscheinen daher die alternativen Sanktionen als prinzipiell vorzugswürdig, es 
sei denn, das Rückfallrisiko im Einzelfall zeigt sich so hoch und akut und der zu erwar-
tende Schaden durch den zu erwartenden Rückfall so schwerwiegend, dass eine Siche-
rung durch den Strafvollzug als erforderlich erscheint.
b) Dies wird verstärkt durch die Ergebnisse aus den Forschungen über die Straftäter-
behandlung, dass die resozialisierenden Maßnahmen im Gefängnis auch bei Beachtung 
der RNR-Prinzipien einen viel kleineren Wirkung entfalten als bei alternativen Sanktio-
nen und bei deren Nicht-Beachtung zu einer viel schädlicheren Rückfallquote führen1006. 
Die Theorie der Spezialprävention kann also Richtlinien für die Strafart aufstellen, soweit 
es nur um eine Auswahl zwischen dem Strafvollzug und den alternativen Sanktionen geht. 
Diese Theorie erreicht aber schnell ihre Grenzen. Für die Auswahl zwischen der Freiheits-
strafe  und einer  bestimmten alternativen  Sanktion  oder  zwischen je  zwei  alternativen 
Sanktionen können angesichts der Menge und Qualität der vorhandenen Studien zurzeit 
keine Schlussfolgerung gezogen werden. Dasselbe gilt auch für den Dosierungseffekt der 
einzelnen Strafart1007: zu wenige, wenn nicht keine Studien von guter Qualität stehen zur 
Verfügung, um zuverlässige Rückschlüsse zu ermöglichen. Das bedeutet, dass die Theorie 
der Spezialprävention im Moment keine Richtlinie für das Strafmaß anbieten kann, wenn 
nur die Forschung zum Sanktionseffekt in Betracht kommt. Studien zur Feststellung der 
rückfall-reduzierenden Wirkung von Strafart und -maß sind dennoch möglich.
3) Richtlinien für das Strafmaß können mit Vorsicht aus den Studien zum „Dosie-
rungseffekt der Straftäterbehandlung1008“ abgeleitet werden. Diese setzten aber normativ 
voraus, dass a) die benötigte Dauer der Behandlung eine Rolle für die Strafzumessung 
spielen darf, b) man einen Konsens über das akzeptable Rückfallrisiko nach der Behand-
1004 S. 184–179.
1005 BVerfG v. 26.2.2008, BVerfGE, 224 (239 f.);  BVerfG,  Urt. v. 28.5.1993 – 2 BvF 2/90 und 4, 5/92, 
BVerfGE, 203 (258); BVerfG, Urt. v. 25.2.1975 – 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74, BVerfGE, 1 (47); Albrecht,  
Kriminologie, 4. Aufl. (2010), S. 58 f.
1006 S. 192.
1007 S. 185.
1008 S. 193–196.
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lung und c) über das akzeptable Rückfallrisiko am Anfang einer Strafaussetzung erzielen 
kann.
a) Bei der „Voraussetzung a“ geht es um den potenziellen Konflikt zwischen verschie-
denen Strafzwecken, nämlich dem Schuldausgleich und der Spezialprävention. Nur im 
Rahmen der Schuldangemessenenheit darf  der Zweck der Spezialprävention  liegen1009. 
Das ist für den Fall, bei dem eine Freiheitsstrafe von unter 2 Jahren möglich ist, von be-
sonderer Bedeutung, weil eine Strafaussetzung zur Bewährung möglich ist (§ 56 Abs. 2 
StGB). In diesem Fall empfiehlt es sich, angesichts des Prinzips des Vorzugs der alternati-
ven Sanktionen1010, eine für die Strafaussetzung zulässige Strafe zu verhängen. Bei den 
Straftätern mit einem so niedrigen Rückfallrisiko, dass sie mit den Worten  Liszts „nicht 
besserungsbedürftig“1011 sind, liegt eine Geldstrafe nahe, soweit sie gesetzlich erlaubt ist 
(§§ 47 iVm 40 StGB).
b) Zur „Voraussetzung b“, einem Konsens über das akzeptable Rückfallrisiko, bedarf 
es einer gründlichen öffentlichen Diskussion. Als Vergleichswert kann etwa die Rückfall-
statistik aus den Bezugsjahren 2004, 2007 und 2010 dienen1012: die 3-jährige Rückfall-
quote der zu Geldstrafe verurteilten Straftäter liegt bei ca. 28–30 %; die 3-jährige Rück-
fallquote  nach  einer  Strafaussetzung  zur  Bewährung  liegt  bei  ca.  38–39 %. 
Selbstverständlich kann man das akzeptable Rückfallrisiko für weitere Beobachtungszeit-
räume, etwa von 5 Jahre oder 1 Jahr, festlegen. Mit solchen Festlegungen und den Studi-
energebnissen über den Dosierungseffekt der Straftäterbehandlung1013 lässt sich die zu er-
wartende Dauer der resozialisierenden Behandlung berechnen, um das Rückfallrisiko des 
einzelnen Täters auf ein akzeptables Niveau zu senken.
Um ein Beispiel zu nennen: Beträgt das akzeptable 1-jährige Rückfallrisiko maximal 
10 %, dann würde für einen Straftäter mit einem Rückfallrisiko von 27 % mindestens 200 
Therapiestunden benötigt, um es auf das akzeptable Niveau abzusenken, sofern die durch-
1009 S. 143.
1010 Bei Fn. 1005 f.
1011 S. 297.
1012 Jehle/Albrecht/Hohmann-Fricke u. a., Legalbewährung, 2016, S. 37.
1013  Für einen Beobachtungszeitraum von 3,4 bis 6,5 Jahren vgl. Kroner/Takahashi, Legal and Criminologi-
cal Psychology 17 (2012), 136 (140). Für den von 5 Jahren vgl. Duwe, Journal of Offender Rehabilitati-
on 57 (2017), 1 (5). Für einen Beobachtungszeitraum von 1,5 bis 3,7 Jahren vgl. Sperber/Lowenkamp, 
Journal of Offender Rehabilitation 56 (2017), 433 (440). Für einen Beobachtungszeitraum von 3 Jahren 
vgl. Haerle, Youth Violence and Juvenile Justice 14 (2014), 1 (8). Für einen Beobachtungszeitraum von 
1 bis 1,5 Jahren vgl.  Sperber/Latessa/Makarios, Criminal Justice and Behavior 40 (2013), 338 (342); 
Makarios/Sperber/Latessa, Journal of Offender Rehabilitation 53 (2014), 334 (338). Für einen Beob-
achtungszeitraum von 1 Jahr vgl. Baglivio/Wolff/Howell u. a., Journal of Criminal Justice 55 (2018), 46 
(49); Bourgon/Armstrong, Criminal Justice and Behavior 32 (2005), 3 (7).
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schnittliche Effektstärke aus der Studie von Bourgon/Armstrong1014 auch hierfür gilt. Das 
entspricht ca. 100 Wochen, wenn der Täter 2 Therapiestunden pro Woche erhält; 50 Wo-
chen bei 4 Therapiestunden pro Woche. Die konkrete Dauer hängt also neben dem an-
fänglichen und dem akzeptablen Rückfallrisiko auch von den Ressourcen der Strafrechts-
pflege ab.
c) Mit diesen Parametern lässt sich außerdem einschätzen, ob die benötigte Dauer der 
Straftäterbehandlung für eine Strafaussetzung zur Bewährung geeignet ist. Da die Dauer 
der Bewährungszeit bei maximal 5 Jahre liegt (§ 56a Abs. 1 StGB), müsste im Falle eines 
akzeptablen Rückfallrisikos von 10 % und eines anfänglichen Rückfallrisikos von über 
54,2 % eine Strafaussetzung zur Bewährung ausgeschlossen sein, wenn der Täter nur 2 
Therapiestunden pro Woche erhalten könnte. Bei 4 Therapiestunden pro Wochen könnte 
auch ein anfängliches Rückfallrisiko von maximal 98.4 % für eine Strafaussetzung zur 
Bewährung geeignet sein, da das zu erwartende Rückfallrisiko nach einer 5-jährigen Be-
handlung ceteris paribus bei 10 % liegt. Hier muss allerdings die „Voraussetzung c“ ein-
greifen, nämlich das maximal akzeptable anfängliche Rückfallrisiko, bei dem der Täter 
noch zur Bewährung verurteilt werden darf. Die Antwort auf diese Frage bedarf ebenfalls 
einer gründlichen öffentlichen Diskussion und kann hier nicht gegeben werden.
Die  geschilderten  Herangehensweisen,  aus  den Studien  zum Dosierungseffekt  der 
Straftäterbehandlung Richtlinien für die Strafzumessung abzuleiten,  setzten schließlich 
empirisch  voraus,  dass  hierfür  hinreichende  Studien  im Rahmen  der  deutschen  Straf-
rechtspflege unternommen werden. Derartige Studien liegen zwar zurzeit nicht vor, sind 
aber durchaus möglich. Wenn auch die Effektgröße und die benötigte Dauer der Straftät-
erbehandlung in Deutschland etwas anders als in anderen Ländern ausfallen können, er-
scheint die resozialisierenden Maßnahmen erfolgversprechend. 
6. Zusammenfassung des Kapitels
In diesem Kapitel haben wir zunächst Frischs Lehre von der Vorsatzabstufung nach 
den spezialpräventiven Erwägungen dargestellt (→ Abschnitt 1) und darauf hingewiesen, 
dass heute wohl niemand – selbst nicht Frisch – diese Lehre vertritt (→ Abschnitt 2).
So wie jeder Zweck des Gesetzes, der eine Wirkung verfolgt, müssen sich die Theorie 
der Spezialprävention und die darauf beruhende Vorsatzabstufung mit den normativen 
und empirischen Anforderungen auseinandersetzen:
1014 S. 193.
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Auf der normativen Ebene betrachten wir die Spezialprävention als legitimen Zweck 
der Strafzumessung, mit der Begründung, dass sie zur Erfüllung der staatlichen Aufgabe 
zur Kriminalitätsverhütung und zur Fürsorge für die der Resozialisierung bedürftigen Tä-
ter beiträgt. Wir argumentierten sodann, dass der Staat, im Gegensatz zu manchen Mei-
nungen,  diesen Zweck gewissermaßen durch Zwang verwirklichen darf.  Konkret:  Der 
Staat darf eine bestimmte Art oder Höhe von Strafen verhängen, vollstrecken und vollzie-
hen, um eine erhöhte spezialpräventive Wirkung zu erzielen, soweit andere Strafzwecke, 
insbesondere der Schuldausgleich, es ihm nicht verwehren. Da die Strafe einen staatlichen 
Zwang darstellt, werden die dadurch erzielten Wirkungen immer „erzwungen“. Der Staat 
darf zudem dem Straftäter ohne seine Einwilligung – in diesem Sinn zwangsweise – reso-
zialisierende Maßnahmen aufbürden, was die Möglichkeit eröffnet, seine Bereitschaft zu 
und Mitwirkung an der Resozialisierung durch die Bemühungen des Beraters zu fördern. 
Seine Mitwirkung darf aber nicht durch andere Mittel als die verhängte oder ihm vorbe-
haltene Strafe erzwungen werden. Um Missverständnissen des Straftäters, er habe eine 
Mitwirkungspflicht bei den resozialisierenden Maßnahmen, möglichst vorzubeugen aber 
gleichzeitig seine freiwillige Mitwirkung zu fördern, wurden Neureglungen am Vorbild 
der „informierten Einwilligung“ in der Forschung am Menschen entworfen (→ Abschnitt 
3.2.4).
Auf der  empirischen Ebene erweisen sich viele Einwände1015 gegen die Spezialprä-
vention,  insbesondere die gegen die prädiktive Validität  der Rückfallprognose und die 
Wirkung der resozialisierenden Maßnahmen, als unbegründet:
Entgegen einer üblichen Kritik ist eine hinreichend zuverlässige Rückfallprognose 
bereits für viele Deliktstypen und auch für die Straftäter in Deutschland möglich (→ Ab-
schnitt  4.1.2.3 und 4.1.2.2). Die Bedeutung der Vorsatzformen für die Rückfallprognose 
wurde  bisher  nur  begrenzt  nachforscht,  obwohl  derartige  Forschung  methodologisch 
machbar ist (→ Abschnitt 4.1.4). Eine Vorsatzabstufung nach den spezialpräventiven Er-
wägungen lässt sich daher zurzeit nicht anstellen.
Wir haben anschließend die Studien zum rückfall-reduzierenden Effekt der Strafen 
angeführt und kamen zu dem Ergebnis, dass die vorliegenden Beweise weder für noch  
gegen diesen Effekt durch Strafe per se sprechen (→ Abschnitt 4.2).
Im Gegensatz dazu erscheinen die resozialisierenden Maßnahmen nach dem heutigen 
Wissensstand viel erfolgversprechender als die Strafe  per se. Werden die Prinzipien für 
eine erfolgreiche Straftäterbehandlung, wie etwa die Intervention durch menschlichen Be-
1015 S. 151 f., 176 f., 187 f.; Gegennachweise vgl. S. 283–164, 187, 191–192 und 196.
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rater (→ Abschnitt 4.3.1), die RNR-Prinzipien (→ Abschnitt 4.3.2) und den Vorrang von 
alternativen Sanktionen(→ Abschnitt 4.3.3), befolgt und genügend Therapieeinheiten an-
geboten (→ Abschnitt  4.3.5), kann das Rückfallrisiko zuverlässig gesenkt werden. Be-
steht ein Konsens über die zu bewirkende Reduzierung vom Rückfallrisiko, lässt sich die 
benötigte Behandlungsdauer einschätzen. Der Konsens setzt aber normative Diskussion 
über das akzeptable Rückfallrisiko für die Verhängung verschiedener Strafen und für den 
Straftäter nach den resozialisierenden Maßnahmen voraus (→ Abschnitt 5).
Überall fordern wir mehr empirische Forschung mit erhöhter Qualität, um die Bedeu-
tung der Vorsatzformen für die Rückfallprognose, den rückfall-reduzierenden Effekt der 
Strafe sowie der resozialisierenden Behandlung überhaupt und letztendlich für die Straftä-
ter in Deutschland festzustellen. Bei vielen der angeführten Studien lässt sich erkennen, 
dass die Thesen der Spezialprävention und der darauf beruhenden Vorsatzabstufung empi-
risch überprüfbar sind. Dabei kann man erwarten, dass das Prinzip der generellen An-
sprechbarkeit1016 auch hier gilt: Straftäter, egal in welchem Land sie sich befinden, sind 
Menschen und Straftaten sind menschliche Verhalten. Was sich in anderen Ländern als 
zuverlässige Methoden zur Rückfallprognose und Straftäterbehandlung zeigt, müsste in 
ähnlicher Weise auch auf die Straftäter hierzulande wirken1017, obwohl die Vorhersage-
kraft von Risikofaktoren und die Effektstärke der Strafen oder Maßnahmen anders als in 
anderen Ländern ausfallen könnten.
1016 S. 190.
1017 Vgl. Lösel, in: Bliesener/Lösel/Köhnken (Hrsg.), Lehrbuch, 2014, S. 529 (534).
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nach dem Grad der Tatherrschaft
Ein bisher nur marginal bearbeiteter Bereich der Vorsatzabstufung ist die Beziehung 
zwischen Vorsatzformen und Tatherrschaft. Diese Beziehung setzt aber voraus, dass die 
Tatherrschaft ein abstufbarer Begriff ist.
1. Abstufbarkeit der Tatherrschaft
In einem Strafrechtssystem, das zwischen dem Täter und Teilnehmer einer Straftat 
unterscheidet,  versteht  es  sich  von selbst,  dass  sich  Tatbeiträge  der  Beteiligten  unter-
schiedlich zeigen können und bei der normativen Auswertung unterschiedlich ins Ge-
wicht fallen. Als Tatherrschaft werden die qualifizierten Tatbeiträge eingestuft. Dies lässt 
sich am Beispiel der mittelbaren Täterschaft verdeutlichen, die man etwa damit begrün-
det,  dass  der  Hintermann  durch  sein  „Übergewicht1018“  oder  seine  „überlegene  Stel-
lung1019“ eine Tatherrschaft erlange.
Wollte man die Abstufbarkeit innerhalb der Tatherrschaft weiter erforschen, ergeben 
sich freilich nicht viele konkrete Hinweise. Wessels/Beulke z. B. meinen für den Fall der 
Ausnutzung eines schuldlosen Werkzeugs: „Da die Tatherrschaft den Beteiligten in abge-
stufter Form zukommen kann, hängt die Abgrenzung davon ab, ob die ‚Handlungsherr-
schaft‘ des unmittelbar Handelnden von der ‚Willensherrschaft‘ des Hintermannes überla-
gert wird1020.“  Roxin spricht von vier Stufen der mittelbaren Täterschaft durch Einsatz 
eines irrenden Vordermannes (Irrtumsherrschaft), die sich „nach der Kenntnis der Tatum-
stände, der materiellen Rechtswidrigkeit, der Vorwerfbarkeitselemente und des konkreten 
1018 Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 653, 651 f.
1019 Schünemann, in: LK-StGB, 12. Aufl. (2007), § 25., Rn. 65, 7.
1020 Wessels/Beulke, AT, 41. Aufl. (2011), Rn. 538.
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Handlungssinnes“ gliedern sollen1021.  Weitere Autoren,  die diese Stufen völlig1022 oder 
nur teilweise1023 akzeptieren, könnten als Befürworter von Abstufungen der Tatherrschaft 
angesehen werden. Dazu würden wohl auch die Vertreter vom „Täter hinter dem Täter“ 
zählen, da nach ihrer Ansicht der Hintermann trotz der Handlungsherrschaft vom Vorder-
mann  das  Gesamtgeschehen,  einschließlich  der  Taten  des  Vordermannes,  lenken  kön-
ne1024.
Weil es sich bei der Tatherrschaft in erster Linie um Kontrolle über den Kausalverlauf 
handelt und weil es sich aus allgemeinen Lebenserfahrungen sowie allen Wissenschaften 
ergibt, dass diese Kontrolle stark oder schwach, umfangreich oder begrenzt ausgeprägt 
sein kann, ist die Antwort wenigstens auf der sachlichen Ebene klar: Die Tatherrschaft ist  
abstufbar. Es spricht auch nichts dagegen, diese Unterschiede in die Strafzumessung mit 
einzubeziehen. Dies trägt vielmehr zum Schuldprinzip im Sinne der Schuldangemessen-
heit bei1025.
2. Thesen von der Vorsatzabstufung nach dem Grad der 
Tatherrschaft
Der Vorsatz als solcher und seine Elemente spielen für die Tatherrschaftslehre eine 
entscheidende Rolle. Sie sollen als Voraussetzungen für die Tatherrschaft oder sogar als 
Maßstäbe für die Abstufung der Tatherrschaft dienen. Das zeigt sich deutlich bei Mayer, 
der seine Vorsatzlehre ausgerechnet „aus dem Grundgedanken der ausreichenden Willens-
herrschaft“ ableitet. Er geht davon aus: „Die Schuldformen Vorsatz oder Fahrlässigkeit 
stellen Stufen oder Grade der aktuellen Willensherrschaft über die Tat dar.“ Die Willens-
herrschaft bei der Fahrlässigkeit sei nur „der geringere Grad“ und die beim Vorsatz „der 
höhere Grad“. Die Willensherrschaft „steigert sich bis zum höchsten Grade“, wenn der 
Täter sicheres Wissen um die tatsächlichen Folgen und die rechtliche Bedeutung der Tat 
habe. Überdies sei die Willensherrschaft „herabgesetzt“, wenn der Wille nicht unmittelbar 
auf das Ziel gerichtet ist1026. Daraus lässt sich schließen, dass für Mayer die Willensherr-
1021 Roxin, Täterschaft und Tatherrschaft, 9. Aufl. (2015), S. 232, 221, 214, 210–211; Roxin, in: LK-StGB, 
11. Aufl. (2003), § 25, Rn. 72; Roxin, in: LK-StGB, 10. Aufl. (1985), § 25, Rn. 57.
1022 Heine/Weißer, in: Schönke/Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 25, Rn. 23; Renzikowski, in: Maurach, 
AT 2, 8. Aufl. (2014), § 48, Rn. 23; Schild, in: NK-StGB, 4. Aufl. (2013), § 25, Rn. 117; Kühl, AT, 7. 
Aufl. (2012), S. 769 f.; Schünemann, in: LK-StGB, 12. Aufl. (2007), § 25, Rn. 78.
1023 Gropp, AT, 4. Aufl. (2015), S. S. 409, Rn. 114; Rengier, AT, 7. Aufl. (2015), S. 384–388; Ingelfinger, in: 
HK-GS, 3. Aufl. (2013), § 25, Rn. 23; Otto, Grundkurs Strafrecht, 7. Aufl. (2004), S. 304, Rn. 75–91.
1024 Kudlich, in: BeckOK-StGB, 31. Ed. (2016), § 25, Rn. 33; Heinrich, AT, 4. Aufl. (2014), Rn. 1257.
1025 Oben bei Fn. 74.
1026 Mayer, AT, 1953, S. 250, 244; Mayer, AT, 1967, S. 116, 130.
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schaft sowohl mit dem Grad des Wissens als auch mit der Zielsetzung zunehmen würde.
Neben Mayer besprechen viele Lehren, auch die h. M., den Zusammenhang zwischen 
den Vorsatzelementen und der Tatherrschaft,  insbesondere mit Blick auf die mittelbare 
Tatherrschaft.
2.1. Wissen und Tatherrschaft
2.1.1. Voraussetzung für die Tatherrschaft
Schünemann bezeichnet das Wissenselement des Vorsatzbegriffs als „Voraussetzung 
von Tatherrschaft“ oder „Merkmal der Steuerungskapazität1027.“ Jescheck/Weigend disku-
tieren anscheinend über die „Finalität“. Ihrer Definition der Finalität liegt aber die Bezie-
hung des Wissens zur Tatherrschaft zugrunde. „Finalität (Steuerungsfähigkeit) nennt man 
die Fähigkeit des Menschen, den Lauf der Dinge im Voraus zu überblicken, Kausalvor-
gänge geistig vorwegzunehmen und das Geschehen durch eigenes Handeln auf ein Ziel 
hinzulenken“. Richtig verstanden umfasse die Finalität „den gesamten Bereich des Vor-
satzes, schließt aber auch die bewusste Fahrlässigkeit ein, weil diese trotz der an sich un-
erwünschten Folgen im Bereich der Handlungssteuerung liegt.“ „Durch das Handeln im 
Bewusstsein der möglichen Folgen werden diese immerhin als denkbare Resultate der 
vom Menschen selbst in Gang gesetzten und gesteuerten Kausalität erkannt1028.“ Daraus 
lässt sich schließen, dass Jescheck/Weigend wie Schünemann das Wissen als eine Voraus-
setzung für die Steuerung des Kausalverlaufs ansehen.
2.1.2. Maßstab für die Abstufung der Tatherrschaft
Das Wissenselement hat in der Lehre aber mehr Bedeutung als eine Voraussetzung 
für  die  Tatherrschaft;  sie  kann  auch  anhand  des  Wissens  abgestuft  werden.  Für 
Schünemann etwa erfolgt eine Abstufung „vom sicheren Wissen über die Wahrscheinlich-
keitsprognose bis zur Möglichkeitskenntnis, die ebenfalls eine noch ausreichende Steue-
rungskapazität vermittelt1029.“
Der beste Nachweis für die Tatherrschaftsabstufung anhand des Wissens könnte sein, 
dass eine mittelbare Tatherrschaft kraft überlegenen Wissens heute als allgemein aner-
kannt gilt. Zum Kernbereich der Wissensherrschaft gehört wohl die „Ausnutzung eines 
1027 Schünemann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 (371, 374).
1028 Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 304 f.
1029 Schünemann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 (371).
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vorsatzlosen Werkzeugs“, obwohl man über ihre Reichweite streitet1030. Ein klassisches 
Beispiel: Wenn „einer ahnungslosen Krankenschwester von dem arglistigen Arzt eine ver-
giftete Spritze übergeben wird, durch deren auftragsgemäße Injektion der Patient zu Tode 
kommt“, wird der Arzt nach der h. M. als mittelbarer Täter eines Totschlags bzw. Mordes 
bestraft1031.
2.1.3. Täter hinter dem Täter
Geht es um die Frage, ob auch beim Vorliegen eines vorsätzlichen sowie voll-verant-
wortlichen Ausführenden wiederum eine mittelbare Täterschaft des Hintermannes kraft 
des überlegenen Wissens anzunehmen sei, stößt man auf einen immer noch umstrittenen 
Begriff, „Täter hinter dem Täter1032.“ Für seine Befürworter hängt die Tatherrschaft des 
Hintermannes in manchen Fällen von Ausprägungen des Vorsatzes, insbesondere des Wis-
sens, ab:
B veranlasst den arglosen A, ein wertvolles Kunstwerk von C wegzuwerfen 
oder zu vernichten, indem B ihm vorspiegelt, es sei nur eine wertlose Nachah-
mung.
Hier wird der Vordermann A nach allen Ansichten wegen Handlungsherrschaft als un-
mittelbarer Täter  einer Sachbeschädigung bestraft.  Für viele,  wenn nicht  alle,  soll  der 
Hintermann B wegen „Irrtumsherrschaft“  ein mittelbarer,  und zwar im Vergleich zum 
Vordermann ein „erheblich schwerer zu bestrafender“ Täter einer Sachbeschädigung sein. 
Man geht etwa davon aus, dass das vom Vorsatz des Vordermannes umfasste Unrechts- 
und Schuldmaß viel kleiner sei als das des Hintermannes, weil nur Letzterer den eigentli-
chen Wert des Kunstwerkes kennt. Er allein überblickt den „konkreten Handlungssinn“, 
dirigiert die eigentliche Schadensherbeiführung und steht damit auf einer höheren Herr-
schaftsstufe als der Vordermann A1033.
1030 Gropp,  AT, 4.  Aufl.  (2015),  S.  410;  Roxin,  Täterschaft  und Tatherrschaft,  9.  Aufl.  (2015),  S.  170; 
Joecks,  StGB, 11. Aufl. (2014), § 25, Rn. 23;  Joecks, in: MK-StGB, 2. Aufl. (2011), § 25, Rn. 105; 
Wessels/Beulke, AT, 41. Aufl. (2011), Rn. 537; Freund, AT, 2. Aufl. (2009), S. § 10 Rn. 56–58; Roxin, 
in: LK-StGB, 11. Aufl. (2003), § 25, Rn. 72; Hoyer, in: SK-StGB, Losebl. (Stand: März 2000), § 25, 
Rn. 61; Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 670–672.
1031 Schünemann, in: LK-StGB, 12. Aufl. (2007), § 25, Rn. 80.
1032 Gegen „Täter hinter dem Täter“: Krey/Esser, AT, 6. Aufl. (2016), Rn. 940; Otto, Grundkurs Strafrecht, 
7. Aufl. (2004), § 21 Rn. 89–92; Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 691.
1033 Unter anderem: Roxin, Täterschaft und Tatherrschaft, 9. Aufl. (2015), S. 711; Schünemann, in: LK-
StGB, 12. Aufl. (2007), § 25, Rn. 98 f.; Roxin, in: LK-StGB, 11. Aufl. (2003), § 25, Rn. 97 f. Siehe 
auch: Gropp, AT, 4. Aufl. (2015), § 10, Rn. 147–151; Heine/Weißer, in: Schönke/Schröder, StGB, 29. 
Aufl. (2014), § 25, Rn. 23; Joecks, StGB, 11. Aufl. (2014), § 25, Rn. 45; Schild, in: NK-StGB, 4. Aufl. 
(2013), § 25, Rn. 117; Kühl, AT, 7. Aufl. (2012), S. 769 f. – Gegenmeinungen: Rengier, AT, 7. Aufl. 
(2015), S. 386; Ingelfinger, in: HK-GS, 3. Aufl. (2013), § 25, Rn. 23.
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2.1.4. Risikoirrtum
Ebenso im Kontext der „Irrtumsherrschaft“ hat Roxin in der ersten Auflage von »Tä-
terschaft und Tatherrschaft« die Fallkonstellation „Risikoirrtum“ gebildet, die den Inhalt 
des Wissens als einen der Maßstäbe anführt:
A und B finden auf dem Dachboden einen Blindgänger aus den Kriegszei-
ten. A möchte die Bombe in den Garten werfen, befürchtet aber, dass sie beim 
Aufprall explodieren und den dort arbeitende C verletzten könne. B, der Spreng-
stoff-Fachmann, zerstreut seine Bedenken, indem B ihm unter Hinweis auf seine 
Sachkunde vorspiegelt, eine Explosion sei nicht sehr wahrscheinlich. In der Tat 
weiß B, dass die Bombe mit höchster Wahrscheinlichkeit explodieren und den C 
verletzten oder töten wird, was er auch will, weil C seit Langem sein Feind ist. A 
bleibt sich zwar der konkreten Möglichkeit des Erfolgseintritts bewusst, schätzt 
das Risiko falsch ein und wirft infolgedessen die Bombe in den Garten, die ex-
plodiert und den C tötet1034.
Egal, ob man die Handlung des Vordermannes A als eine mit (Eventual-)Vorsatz oder 
nur mit Fahrlässigkeit begangene beurteilt, stellt  Roxin bei der Verurteilung des Hinter-
mannes B auf die kausale Beziehung zwischen der Täuschung und dem Tatentschluss ab. 
Hätte A auch dann nicht anders gehandelt, wenn er gewusst hätte, was B über das Risiko 
weiß,  könne B allenfalls  als  Teilnehmer bestraft  werden1035.  Hätte A die Bombe dann 
nicht  hinuntergeworfen,  wäre B ein  mittelbarer  Täter  hinter  dem unmittelbaren  Täter. 
Denn das größere Kausalwissen gestatte dem B „eine sinngestaltende Überdetermination“ 
oder „Überformung des Handlungsgeschehens“, die ihm die Tatherrschaft verleihe. Dage-
gen lädt der Ausführende nur einen geminderten Schuldgehalt im Vergleich zum Hinter-
mann auf sich. „Dort“, führt Roxin aus, „wo die Risikofrage für den Entschluss des Täters 
überhaupt relevant ist, nimmt die Schuld im selben Verhältnis ab, in dem die Wahrschein-
lichkeit einer Tatbestandsverwirklichung nach den Vorstellungen des Handelnden geringer 
wird1036.“
Die Fallkonstellation „Risikoirrtum“ ist für uns insofern von Bedeutung, als das über-
legene Risikowissen des Hintermannes eine höhere Tatherrschaft ermöglicht, auch wenn 
ein bedingt vorsätzlicher Vordermann vorliegt. Über den Risikoirrtum wird seitdem je-
doch nur wenig diskutiert.
1034 Das Beispiel aus: Roxin, Täterschaft und Tatherrschaft, 9. Aufl. (2015), S. 220 f.
1035 Roxin, a.a.O., S. 221 f.
1036 Roxin, a.a.O., S. 224 f.
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So schließt  Hoyer sich  Roxin an und bejaht eine mittelbare Täterschaft,  wenn der 
Hintermann den Erfolgseintritt vorhergesehen hat, er aber den Vordermann zu einer gerin-
geren,  „wenngleich  für  dolus  eventualis hinreichend  ho[hen]“  Risikoeinschätzung  ge-
bracht habe. „Hätte der Vordermann bei zutreffender Risikoeinschätzung die Tathandlung 
unterlassen, so ermöglichte das überlegene Wissen von dem eigentlichen Bedeutungsge-
halt der Tat deren Steuerung durch den Hintermann1037.“ 
Spricht man bei Hoyers Ansicht von einem einfachen „Mehr an Vorsatz“ des Hinter-
mannes, so verlangt  Joecks,  „dass der Hintermann ein signifikantes ‚Mehr‘ an Wissen 
hat.“ „Dies ist dann der Fall, wenn er mit dolus directus 2. Grades handelt, während der 
Vordermann mit  dolus eventualis  agiert“, oder wenn „der Hintermann  dolus eventualis 
aufweist, während der Vordermann bewusst oder unbewusst fahrlässig handelt.“ Ansons-
ten drohe der Tatherrschaftslehre ihre präzisen Konturen zu verlieren1038.
Frister stimmt dagegen zu, dass Irrtümer des Vordermannes über das bloße Ausmaß 
des  tatbestandlichen  Unrechts  einen  „Täter  hinter  dem Täter“  hervorbringen könnten. 
Während  Hoyers sowie  Joecks das Beispiel  Roxins zitieren, bietet  Frister  einen neuen 
Fall  an:  Auch  B  sei  mittelbarer  Täter,  obwohl  A unmittelbarer  Täter  einer  schweren 
Brandstiftung (§ 306a I Nr. 1 StGB) ist, „wenn A ein Wohnhaus nur anzündet, weil B ihm 
vorspiegelt, dass die […] Bewohner alle verreist seien und deshalb das Risiko der Tötung 
oder Verletzung eines Menschen gering wäre.“ Ausschlaggebend sei nur, ob der Hinter-
mann ungeachtet des Willens des Ausführenden über die Begehung der Tat entscheiden 
könne1039.
Ebenfalls will Schild denjenigen als mittelbaren Täter bestrafen, der einem einfältigen 
Anderen das Risiko einer Handlung in seinem Ausmaß geringer darstellt und ihn zu ei-
nem gefährlichen Verhalten veranlasst, das einen Dritten schädigt.  Schild weist aber auf 
keinen konkreten Fall hin und diskutiert nicht darüber, inwieweit das Wissen des Hinter-
mannes mehr als das des Vordermannes sein müsse1040.
Die sonstigen Vertreter vom „Täter hinter dem Täter“ diskutieren weder über Risiko-
irrtum noch über die Fälle, die unter diesen Begriff subsumiert werden können. Üblicher-
weise wird dabei der „Täter hinter dem Täter“ ausdrücklich auf die von den jeweiligen 
Autoren genannten Fällen beschränkt. Die h. M. bejaht nur Organisationsherrschaft und 
1037 Hoyer, in: SK-StGB, Losebl. (Stand: März 2000), § 25, Rn. 68 f.
1038 Joecks, in: MK-StGB, 2. Aufl. (2011), § 25, Rn. 108 f.
1039 Frister, AT, 7. Aufl. (2015), Rn. 4; Frister, AT, 7. Aufl. (2015), Rn. 13.
1040 Schild, in: NK-StGB, 4. Aufl. (2013), § 25, Rn. 117.
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Ausnutzung eines vermeidbaren Verbotsirrtums des Ausführenden1041. So gesehen wären 
die meisten Autoren und die h. M. gegen eine Tatherrschaft des Hintermannes, der den 
Risikoirrtum des Vordermanns herbeiführt.
Selbst Roxin redet nach der ersten Auflage der »Täterschaft und Tatherrschaft« nicht 
mehr vom Risikoirrtum. Nicht in dem bedeutsamen Beitrag  »Bemerkungen zum „Täter 
hinter dem Täter“«, wo er viele Kritikpunkte einging und wichtige Veränderungen an sei-
ner Lehre vornahm1042. Auch nicht in der einflussreichen Kommentierung zu § 25 StGB 
im Leipziger Kommentar, wo er das ganze System der Irrtumsherrschaft erneut ausführ-
lich  niederlegte1043.  Auch  in  seinem  klassischen  Lehrbuch1044 sowie  im  ergänzenden 
Schlussteil der neuesten Auflage von »Täterschaft und Tatherrschaft« bespricht er den Ri-
sikoirrtum nicht mehr1045.
2.1.5. Selbstbeschädigung und -gefährdung
Man könnte darüber hinaus eine Parallele zur Fallgruppe der Selbstbeschädigung und 
-gefährdung ziehen. Diesbezüglich macht der BGH deutlich: „Wer lediglich den Akt der 
eigenverantwortlich gewollten und bewirkten Selbstgefährdung […] veranlaßt“, bleibe für 
die Strafbarkeit wegen Tötung oder Körperverletzung straflos. Dabei sei eine Selbstge-
fährdung „gewollt“, wenn sie eine „erstrebte, als sicher vorausgesehene oder in Kauf ge-
nommene“ sei. Für den BGH beginnt die Strafbarkeit des Veranlassenden als mittelbaren 
Täters erst dort, wo er „kraft überlegenen Sachwissens das Risiko besser erfasst als der 
sich selbst Gefährdende1046.“ Viele sind der Meinung, dass bei vorsätzlicher Selbstbeschä-
digung oder -gefährdung eine mittelbare Täterschaft dann vorliege, wenn der Hintermann 
den Irrtum des sich selbst Gefährdendem ausnutzt oder ihm eine niedrigere Risikohöhe 
vortäuscht1047. In einem Täuschungsfall, in dem der Täter dem Opfer gegenüber das Risi-
1041 Schmidt, AT, 15. Aufl. (2016), S. 384–387; Gropp, AT, 4. Aufl. (2015), S. 415 f; Hilgendorf/Valerius,  
AT, 2. Aufl. (2015), § 9 Rn. 47–52;  Kaspar,  AT, 2015, Rn. 542–547;  Rengier,  AT, 7. Aufl. (2015), S. 
384–388; Heine/Weißer, in: Schönke/Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 25, Rn. 22 ff; Renzikowski, in: 
Maurach, AT 2, 8. Aufl. (2014), § 48, Rn. 23; Wessels/Beulke, AT, 41. Aufl. (2011), Rn. 540–542; Haft,  
AT, 9. Aufl. (2004), S. 201 f; Weber, in: Baumann/Weber/Mitsch, AT, 11. Aufl. (2003), § 29, Rn. 142–
146.
1042 Roxin, in: FS Lange, 1976, S. 173; Veränderungen auf S. 188.
1043 Roxin, in: LK-StGB, 10. Aufl. (1985), § 25, Rn. 57–82; Roxin, in: LK-StGB, 11. Aufl. (2003), § 25, Rn. 
72–105.
1044 Roxin, AT 2, 2003, § 25 Rn. 94–104.
1045 Roxin, Täterschaft und Tatherrschaft, 9. Aufl. (2015), S. 731–736.
1046 BGH, Urt. v. 14.2.1984 – 1 StR 808/83, BGHSt, 262 (265).
1047 Hilgendorf/Valerius, AT, 2. Aufl. (2015), § 9 Rn. 27–33; Kindhäuser, StGB, 6. Aufl. (2015), § 25, Rn. 
11; Wessels/Beulke/Satzger, AT, 45. Aufl. (2015), Rn. 778; Fischer, StGB, 61. Aufl. (2014), § 25, Rn. 8; 
Heine/Weißer,  in:  Schönke/Schröder,  StGB, 29.  Aufl.  (2014),  §  25,  Rn.  12;  Heinrich,  AT, 4.  Aufl. 
(2014), S. 556 f.; Fischer, StGB, 60. Aufl. (2013), § 25., Rn. 5a; Kühl, AT, 7. Aufl. (2012), S. 752.
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ko des Drogenkonsums bagatellisiert, „dessen wahres Ausmaß er sehr wohl kennt“, zieht 
Schünemann folgenden Schluss: „Offensichtlich ist hier die Kenntnis vom höheren Risiko 
als eine höhere Form der Geschehensbeherrschung qualifiziert und letztlich ein Fall der 
mittelbaren Täterschaft1048.“ Renzinowski schließt dagegen die Möglichkeit, dass eine mit-
telbare Täterschaft des Hintermannes auch bei einer vorsätzlichen Selbstgefährdung vor-
liegen kann, aus1049.
2.1.6. Die zu überprüfenden Thesen
Für die vorliegende Arbeit ist es allerdings ohne Belang, wie viel Diskussion über 
den Risikoirrtum stattgefunden hat oder ob  Roxin diesen Begriff  weiterhin vertritt.  Es 
geht darum, aus den Lehren der Tatherrschaft einige – noch zu überprüfenden – Thesen 
für die Vorsatzabstufung zu gewinnen, wie etwa:
Wer voraussieht, dass seine Handlung mit höherer Wahrscheinlichkeit einen 
tatbestandsmäßigen  Geschehensablauf  herbeiführen  wird,  und  trotzdem  jene 
Handlung ausführt, hat mehr Kontrolle über diesen Geschehensablauf und ver-
dient damit eine schwerere Strafe.
Angesichts dieser These ist zunächst darauf hinzuweisen, dass es irrelevant ist, ob der 
Begriff „Täter hinter dem Täter“, sei es in seinem vollen Umfang, sei es nur seine Unter-
kategorie „Risikoirrtum“, mit dem Verantwortungsprinzip unvereinbar und daher unzuläs-
sig ist, wie man es ihm üblicherweise vorwirft1050. Denn auch seine Kritiker, wie etwa Je-
scheck/Weigend, erlauben im Vergleich zum Vordermann eine schwerere Bestrafung des 
Hintermannes, wenngleich nur als Anstifter, „wenn er den Unrechtsgehalt der Tat im Un-
terschied zum Täter voll übersieht“1051.  Auch  Puppe,  die der Rechtsfigur „Täter hinter 
dem Täter“ keinen Befall schenkt1052, will den Hintermann, der den Vordermann durch 
Täuschung über das Ausmaß der Gefahr zum Handeln veranlasst, schärfer bestrafen, da er 
gegenüber dem Vordermann „eine überlegene Position in Bezug auf den Erfolgseintritt“ 
habe1053. Eine Strafzumessung anhand der Deutlichkeit der Voraussicht ist also, zumindest 
normativ, allgemein anerkannt.
Die folgende Diskussion bezieht sich infolgedessen vor allem auf die empirische Sei-
te. Hat derjenige, der ein höheres Risiko seiner Handlung voraussieht, tatsächlich mehr 
1048 Schünemann, in: LK-StGB, 12. Aufl. (2007), § 25, Rn. 111.
1049 Renzikowski, in: Maurach, AT 2, 8. Aufl. (2014), § 48, Rn. 94.
1050 S. oben bei Fn. 1030.
1051 Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 691.
1052 Puppe, AT, 3. Aufl. (2016), § 24, Rn. 26.
1053 Puppe, a.a.O., § 24, Rn. 11.
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Kontrolle über den Geschehensablauf als derjenige, der das Risiko seiner Handlung gerin-
ger einschätzt?
Bevor wir uns mit dieser Frage befassen, sind die Thesen zum Wollenselement des 
Vorsatzes gleichfalls aus der Tatherrschaftslehre zu gewinnen. Denn die Thesen zum Wis-
sens- und Wollenselement, ähneln sich sehr und die meiste empirische Forschung behan-
delt die beiden Elemente in einem gemeinsamen Kontext.
2.2. Wollen und Tatherrschaft
Im Verhältnis zum Wissenselement wird dem Wollenselement in den Tatherrschafts-
lehren viel mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Am deutlichsten erkennt man dies an der Fi-
gur „Willensherrschaft“. Trotzdem findet man hinsichtlich der Frage, ob bei gleicher Risi-
kokenntnis  des  Vorder-  und  Hintermanns  eine  intensivere  Form  des  Wollens  dem 
Hintermann eine (mittelbare) Tatherrschaft verleihen kann, noch weniger Diskussion als 
über den Zusammenhang zwischen Wissen und Tatherrschaft.
2.2.1. Ausnutzung eines vorsatzlosen Ausführenden
Zur heutigen h. M. gehört, wie dargelegt, dass die Ausnutzung eines vorsatzlos Aus-
führenden  eine  mittelbare  Täterschaft  des  vorsätzlichen  Hintermannes  begründen 
kann1054. Es ist auch grundsätzlich möglich, dass in diesem Fall der Ausführende und der 
Hintermann die Wahrscheinlichkeit des Erfolges im gleichen Maße voraussehen und nur 
ihre inneren Einstellungen zum Erfolg unterschiedlich sind, sodass etwa der Ausführende 
mit bewusster Fahrlässigkeit und der Hintermann mit dolus eventualis oder Absicht han-
delt. In den von der h.M. angeführten Beispielen handelt es sich aber entweder um einen 
„nichtsahnenden“, „ahnungslosen“ bzw. „gutgläubigen“ Vordermann oder um eine Täu-
schung über Risikohöhe1055. Dabei kommt bestenfalls eine unbewusste Fahrlässigkeit in 
Betracht. Auf jeden Fall stehen die beiden im Hinblick auf die Risikokenntnis um den 
Tatbestandserfolg nicht auf einem Niveau. Aus der h.M. dürfte man also keinen direkten 
Rückschluss hinsichtlich der Ausgangsfrage schließen.
1054 Bei Fn. 1030.
1055 Frister, AT, 7. Aufl. (2015), § 27 Rn. 7; Gropp, AT, 4. Aufl. (2015), S. 410, Rn. 122; Roxin, Täterschaft 
und Tatherrschaft, 9. Aufl. (2015), S. 170; Schild, in: NK-StGB, 4. Aufl. (2013), § 25, Rn. 91; Wessels/
Beulke, AT, 41. Aufl. (2011), Rn. 537; Schünemann, in: LK-StGB, 12. Aufl. (2007), § 25, Rn. 80; Je-
scheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 666.
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2.2.2. Mittelbare Tatherrschaft aufgrund intensiverer Form des Wol-
lens
Roxin hat  sich in der ersten Auflage seiner  Monografie  »Täterschaft  und Tatherr-
schaft« gegen die Ausgangsfrage ausgesprochen. „Wenn Handelnder und Hintermann den 
Sachverhalt in gleicher Weise übersehen“, kann der Umstand, dass der Hintermann „grö-
ßer[e] Gleichgültigkeit gegenüber dem Erfolge oder gar […] ihn beabsichtigt hat, […] 
ihm die Herrschaft über das Geschehen nicht verschaffen“, auch wenn der Vordermann 
leichtsinnigerweise auf das Ausbleiben des Erfolges vertraut und sein Verhalten nur als 
bewusst fahrlässig bewertet wird. Denn bei übereinstimmender Kenntnis der Erfolgschan-
ce könne der Hintermann „nicht über seinen [hier: Vordermannes] Kopf hinweg das Ge-
schehen  steuern1056.“  Emotionen  und  innere  Einstellungen  hätten  „nicht  die  geringste 
Auswirkung auf den Kausalverlauf1057.“
Diese Ansicht widerlegt Roxin selbst ausdrücklich im Leipziger Kommentar. Nun be-
jaht  Roxin in diesem Fall eine mittelbare Täterschaft des Hintermannes. „Denn dem auf 
das  Ausbleiben eines  Erfolges  leichtsinnig  Vertrauenden fehlt  es  […] für  eine  eigene 
Tatherrschaft nötigen Hemmungsmotiven.“ Der vorsätzliche Hintermann stelle hier den 
Dirigierenden („spiritus rector“) dar1058.
Neben Roxin besprechen nur eine Handvoll Autoren diese Konstellation, namentlich 
Schünemann, Ingelfinger und Heine/Weißer. Sie schließen sich der neuen Ansicht Roxins 
an1059.
Genauer betrachtet geht es allerdings in diesem Fall nicht um einen Vergleich zwi-
schen Vorsatzformen, sondern zwischen bewusster Fahrlässigkeit und dolus eventualis an-
hand der Ausprägung des Wollens.
2.2.3. Ausnutzung eines „absichtslos-dolosen Werkzeugs“
Einen Vergleich zwischen Vorsatzformen, und zwar anhand der Ausprägung des Wol-
lens,  gibt  es bei  der  kontroversen Konstellation vom „absichtslos-dolosen Werkzeug“. 
Wenn z. B. „der Wegnehmende beim Diebstahl seinem Auftraggeber die Sache nicht ab-
sichtlich, sondern nur […] mit dolus eventualis zueignet“, sprechen  Heine/Weißer dem 
Hintermann eine normative Tatherrschaft zu, mit der Begründung, dass „erst die in seiner 
1056 Roxin, Täterschaft und Tatherrschaft, 9. Aufl. (2015), S. 189 f.
1057 Roxin, a.a.O., S. 187 f.
1058 Roxin, in: LK-StGB, 10. Aufl. (1985), § 25, Rn. 62, 78; Roxin, in: LK-StGB, 11. Aufl. (2003), § 25, Rn. 
77; Roxin, AT 2, 2003, § 25 Rn. 65.
1059 Schünemann, in: LK-StGB, 12. Aufl. (2007), § 25, Rn. 83; Ingelfinger, in: HK-GS, 3. Aufl. (2013), § 
25, Rn. 22; Heine/Weißer, in: Schönke/Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 25, Rn. 16.
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Person gegebene besondere Absicht das Verhalten des Ausführungstäters zur tatbestands-
erfüllenden Handlung komplettiere1060.“
Dieses Beispiel kann aber kaum behilflich sein. Zum einen könnte dem Vordermann 
schon die Tatherrschaft abgesprochen werden, weil dolus eventualis keine Zueignungsab-
sicht begründet. Dies wäre auch dann der Fall, wenn man bei der falschen Verdächtigung 
(§ 164 StGB) für die Absicht, ein behördliches Verfahren herbeizuführen, und bei der Be-
günstigung (§ 257 StGB) für die Absicht der Vorteilssicherung1061 auch das sichere Wis-
sen ausreichen lässt. Der absichtslos-dolose Vordermann ist stets ein tatbestandslos han-
delndes  Werkzeug.  Er  hat  trotz  wichtigen  Tatbeitrags  keine  Herrschaft  über  eine 
Tatbestandsverwirklichung1062.  Es  findet  demzufolge  keine  Abstufung  innerhalb der  
Tatherrschaft statt.
Zum anderen vermag dieses Beispiel auch dann keinen sinnvollen Vergleich zu lie-
fern,  wenn man dem Vordermann eine Tatherrschaft  zusprechen wollte.  Ein Vergleich 
zwischen Vorsatzformen anhand der Ausprägung des Wollens, der zugleich eine Abstu-
fung innerhalb der Tatherrschaft darstellt, wäre zwar anscheinend gegeben, wenn der Vor-
der- sowie Hintermann die Zueignung gleichermaßen für möglich halten, aber nur der 
Hintermann sich das Ziel zu eigen macht. Genauer besehen beziehen sich hier die beiden 
„Möglichkeiten“ auf unterschiedliche Gegenstände: Hält der Ausführende die (Dritt-)Zu-
eignung für möglich, ist ihm nicht sicher, ob der Hintermann ein Recht auf die wegzuneh-
mende Sache hat. Hält der Hintermann die (Selbst-)Zueignung für möglich, ist ihm viel-
mehr nicht sicher, ob der Vordermann den Auftrag erfüllt. Gelingt es dem Vordermann, ist 
eine unbefugte Zueignung für den Hintermann aber sicher! Er weiß nämlich genau, dass 
er kein Recht auf die wegzunehmende Sache hat. Da zwei Komponenten – das Wissens- 
und Wollenselement – gleichzeitig variieren, lassen sich ihre Auswirkungen auf die Ab-
stufung der Tatherrschaft nur schwer voneinander trennen.
2.2.4. Die zu überprüfenden Thesen
Dass man bislang bei der Suche nach einer juristisch einschlägigen Begründung nicht 
fündig wird, hindert denjenigen, der eine Beziehung zwischen der Tatherrschaft und der 
Ausprägung vom Wollen trotz alledem behaupten will, nicht daran, vorerst reine Hypo-
1060 Heine/Weißer, in: Schönke/Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 25, Rn. 19. Kritisch: Gropp, AT, 4. Aufl. 
(2015), § 10 Rn. 128; Hoyer, in: SK-StGB, Losebl. (Stand: März 2000), § 25, Rn. 47. Darstellung ohne 
Stellungnahme:  Kühl,  in:  Lackner/Kühl,  StGB, 28. Aufl. (2014), § 25, Rn. 4;  Schünemann,  in: LK-
StGB, 12. Aufl. (2007), § 25, Rn. 140.
1061 OLG Hamm,  Beschl. v. 14.5.2013 – III-5 RVs 39/13, 5 RVs 39/13 (Rn. 26);  Roxin,  AT 1, 4. Aufl. 
(2006), § 12 Rn. 14; Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 298.
1062 Vgl. Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 665 f; Gropp, AT, 4. Aufl. (2015), § 10 Rn. 128.
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thesen zu stellen und dann den Blick auf empirische Unterstützung zu richten. Die Thesen 
könnten so aussehen:
Wer einen tatbestandsmäßigen Geschehensablauf als Ziel erstrebt, hat mehr 
Herrschaft über ihn, als wenn er, unter sonst gleichen Umständen, den mögli-
chen Geschehensablauf nur in Kauf nimmt oder wenn es ihm gleichgültig ist, ob 
dieser realisiert wird.
Oder, allgemein formuliert:
Gibt es eine Ausprägung vom Wollen, die, unter sonst gleichen Umständen, 
zu einer stärkeren oder schwächeren Ausprägung der Tatherrschaft führt?
Im Folgenden werden diese Thesen überprüft.
3. Empirische Erkenntnisse
3.1. Die Attributionstheorie
Der  Gedanke, die  Erfolgskontrolle anhand  des  Wissens  und  Wollens  abzustufen, 
kommt außerhalb der Rechtswissenschaft auf. Wie man diesen Gedanken umsetzt, gehört 
unter dem Namen „Attributionstheorie“ (engl.: „attribution theory“) längst zu den Kern-
themen der Sozial- und Moralpsychologie1063.
So bemerken die Vertreter der Attributionstheorie bereits gegen Mitte des 20. Jahr-
hunderts, dass der Mensch bessere Kontrolle über die Zukunft zu bekommen versuche, 
indem er einem Geschehen eine Erklärung oder einen Sinn beimisst. Generell neige man 
dazu, das Geschehen auf einen Handelnden, seine Intention und Persönlichkeit zurückzu-
führen, anstatt auf äußere Faktoren. Die Kenntnisse und Fähigkeit des Handelnden seien 
maßgebend für eine Zuschreibung der Intention. Ein Beobachter schreibe dem Handeln-
den eine Intention zu, wenn er zu der Überzeugung kommt, dass der Handelnde den Er-
folg seiner Handlung kenne und in der Lage ist, den Erfolg herbeizuführen. Man sehe oft 
in der Intention ein Indiz für eine entsprechende Persönlichkeit. Einer intentionalen Ag-
gression  z. B.  würde  demnach häufig  eine  aggressive  Persönlichkeit  zugrunde  liegen. 
Man schütze die Gesellschaft vor weiterem Schaden, indem die „Ursache“, insbesondere 
1063 Vgl. den Hinweis darauf bei Schünemann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 (376).
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der intentionale und böse Handelnde, unter Strafe gestellt wird1064.
3.2. Vorsatzelemente und Strafzumessung
In den Forschungen zur Attributionstheorie kommen häufig hypothetische Handlun-
gen, nicht selten Straftaten, als Vignetten zum Einsatz. Der Experimentator manipuliert 
die Eigenschaften der Vignetten wie z. B. das Vorliegen und die Höhe des Schadens, das 
Vorliegen und die konkrete Ausprägung des Wissens oder des Wollens vom Täter, Tatmit-
tel,  Tatort,  Tatzeit,  Vortat-  oder Nachtatverhalten usw. Der Experimentator beobachtet, 
wie die Probanden auf unterschiedliche Szenerien reagieren, z. B. in welchem Grade sie 
dem Täter tadeln bzw. bestrafen wollen.
Robinson/Darley zeigen in den 1990er-Jahren in einem Experiment, dass die subjek-
tiven Merkmale des Handelnden, unter anderem seine Wahrscheinlichkeitsprognose, star-
ke Auswirkungen auf die Strafzumessung durch die Probanden üben. Die Probanden mes-
sen dem Täter einer Brandstiftung durchschnittlich 3,8 Jahre Haft zu, der die Zerstörung 
eines fremden Hauses durch den Brand für praktisch sicher und erwünscht hält, aber sie 
nicht erstrebt; aber nur 1,2 Jahre Haft in dem Fall, dass der Täter diese Möglichkeit unter 
sonst gleichen Umständen für nur wesentlich hält. Eine ähnliche Tendenz – eine zwei- bis 
dreifache Strafhöhe – ist ebenfalls zu sehen, wenn sich die Ungewissheit auf das Vorlie-
gen einer Einwilligung oder die Minderjährigkeit eines sexuellen Partners bezieht1065. Da-
gegen lässt sich die Auswirkung des Wollens auf die Strafzumessung nicht deutlich erken-
nen, weil in den einschlägigen Vignetten neben der Ausprägung vom Wollen auch die Art 
der Ausführung gleichzeitig variiert1066. Dieser Mangel ist mit klar gestalteten Vignetten 
in künftiger Forschung überwindbar.
3.3. Vorsatzelemente und volitionale Erfolgskontrolle
Alicke erarbeitet aus den empirischen Befunden der Attributionstheorie ein „Modell 
der verschuldeten Kontrolle“ (engl.: „culpable control model“). Demnach schreibe man 
einem Handelnden ein schädliches Ereignis zu, wenn er eine „persönliche Kontrolle“ über 
1064 Vgl. Hewstone, in: Hewstone (Hrsg.), Attribution Theory, 1983, S. 1 (5); Lalljee/Abelson, in: Hewstone 
(Hrsg.), Attribution Theory, 1983, S. 65 (65);  Moscovici/Hewstone, in:  Hewstone (Hrsg.), Attribution 
Theory, 1983, S. 98 (123); Aronson/Wilson/Akert, Social Psychology, 8. Aufl. (2013), S. 88 f; Laurent/
Nuñez/Schweitzer, Journal of Experimental Social Psychology 60 (2015), 27 (36).
1065 Robinson/Darley, Justice, Liability, and Blame, 1995, S. 88, 94–95, 247–252.
1066 Vgl. Szenerie 1 und 2 der Studie 10 bei sowie Szenerie 1 und 2 der Studie 16 bei  Robinson/Darley, 
a.a.O., S. 105–108, 171–172, 254, 274.
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dieses habe. Die persönliche Kontrolle bestehe aus drei Elementen, nämlich dem menta-
len Zustand, der Handlung und den Konsequenzen. Aus der Verbindung von je zwei Ele-
menten ergäben sich drei Beziehungen: Die Beziehung zwischen dem mentalen Zustand 
und der Handlung wird als „volitionale Handlungskontrolle“ bezeichnet, bei der es darum 
geht, ob die Handlung frei gewählt oder erzwungen wird. Die Beziehung zwischen der 
Handlung und den Konsequenzen heißt  „kausale Kontrolle“.  Die Beziehung zwischen 
dem mentalen Zustand und den Konsequenzen nennt sich „volitionale Erfolgskontrolle“. 
Für sie sei maßgebend, ob die Konsequenzen für erwünscht gehalten und vorausgesehen  
werden1067. Die drei Arten von Kontrolle seien abstufbar. Im Prinzip steige der Vorwurf 
gegen den Handelnden mit der Stärke der Beziehungen. Die persönliche Kontrolle über 
ein Ereignis zeige sich am stärksten, wenn alle drei Beziehungen vorliegen; am schwächs-
ten, wenn keine davon besteht1068.
Besonders von Bedeutung ist für uns die „volitionale Erfolgskontrolle“.  Alicke ver-
weist nur vage darauf, dass sich diese Kontrolle beim Ausfall  von Wollen, Wissen oder 
beidem vermindert. Er erklärt nicht das nähere Verhältnis der Kontrolle zu unterschiedli-
chen Ausprägung des Wollens und Wissens1069.  Alickes Modell der verschuldeten Kon-
trolle erhält aber Unterstützung.
So misst etwa Cushman durch zwei Experimente die Einflüsse von Wissen und Wol-
len auf den Vorwurf und die Bestrafung. Er verwendet Straftaten als Vignetten, bei denen 
das Wissen als die Vorstellung über den Erfolgseintritts (z. B.: „Jenny thinks / does not 
think  that  […]  the  heat  will  […]  burn  her  partner’s  hand“),  und  das  Wollen  als  der 
Wunsch nach dem Erfolg (z. B.:  „Jenny wants  /  does  not  want  to  burn her  partner’s 
hand“) definiert wird. Probanden sollen antworten, in welchem Grad sie dem Handelnden 
etwas vorwerfen bzw. ihn bestrafen1070. Aus diesen Studien geht hervor, dass erstens das 
Wissen, das Wollen und der Erfolg sowohl den Vorwurf als auch die Bestrafung unabhän-
gig erhöhen. Zweitens sind dabei die Einflüsse des Wissens höher als die des Wollens1071.
Lagnado/Channon untersuchen  den  Mechanismus  der  Einflüsse  vom Wissen  und 
Wollen. Sie verwenden 20 schädliche Handlungen als Vignetten; 15 von ihnen sind Straf-
taten. Dabei wird das Wissen als die Voraussicht, ob der Erfolg wahrscheinlich eintritt 
(engl.: „thinks […] likely / not likely to happen“), und das Wollen als der Wunsch nach 
1067 Alicke, Psychological Bulletin 126 (2000), 556 (557, 562).
1068 Alicke, a.a.O., S. 557, 559, 563; zusammengefasst Alicke/Buckingham/Zell u. a., Personality and Social 
Psychology Bulletin 34 (2008), 1371 (1372 f.).
1069 Alicke, Psychological Bulletin 126 (2000), 556 (562).
1070 Cushman, Cognition 108 (2008), 353 (356–358). Für uns relevant sind nur die Experimente 1 und 2.
1071 Cushman, a.a.O., S. 360, 362, 375 f.
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dem Erfolg (engl.: „wants / does not want to“) oder als Erwünschtheit, dass der Handeln-
de den Erfolg irgendwie gutheißt1072, definiert. Im Durchschnitt betrachten die Probanden 
eine Handlung mit entweder Wissen oder Wollen als wahrscheinlicher, den Erfolg herbei-
zuführen, als eine Handlung, die weder mit Wissen noch mit Wollen erfolgt. Die Erfolgs-
kontrolle  einer  sowohl wissentlichen  als  auch  zielgerichteten  Handlung  wird  als  am 
höchste angesehen. Das Gleiche gilt auch, wenn die objektive Wahrscheinlichkeit des Er-
folgseintritts in allen Fällen auf gleicher Höhe bleibt. Die Gefahreneinschätzung der beur-
teilenden Probanden ist aber nicht rein objektiv. Beim Vorwurf gegen den Handelnden ist 
eine ähnliche Tendenz zu sehen. Insgesamt sind die Einflüsse des Wollens auf die Gefah-
reneinschätzung und den Vorwurf stärker als die des Wissens1073.
Caruso/Waytz/Epley stellen in einem Experiment fest, dass signifikant mehr Proban-
den den Handelnden für fähig halten, erwünschte Ergebnisse hervorzubringen, wenn sie 
sich auf das Ziel des Handelnden fokussieren und eine Serie der dem Ziel entsprechenden 
Handlungserfolge direkt vor der Beurteilung sehen, als wenn sie sich unter sonst gleichen 
Umständen auf seine Handlung als solche fokussieren und derartige  Serien von Hand-
lungserfolgen direkt vor der Beurteilung sehen. Dieser Unterschied bleibt aus, wenn die 
Handlungsergebnisse, die sie vor der Beurteilung sehen, dem Ziel nicht entsprechen, auch 
wenn der Handelnde in beiden Fällen das gleiche Ziel hat.  Daraus schließen  Caruso/
Waytz/Epley, die Intention (hier: im Sinne der Zielsetzung) diene als Indiz für die im vor-
liegenden Fall eingesetzte Fähigkeit des Handelnden und für die Wahrscheinlichkeitspro-
gnose, ob er ähnliche Erfolge weiter hervorbringen kann1074. Der Mensch berechne durch 
Erkennen der Intention eines Dritten die Zukunft und halte damit das Gefühl, die Kontrol-
le über das Leben weiter in der Hand zu haben, aufrecht1075.
Ames/Fiske haben fünf zusammenhängende Experimenten durchgeführt,  wobei  sie 
die Intention als Zielsetzung oder Erwünschtheit definierten. Die Vignette beschreibt eine 
kleine Firma, die die Personalgehälter teilweise nach dem Gewinn der Firma bestimmt. 
Der CEO hat eine Investition gemacht, die schlechte Erträge erzielt, was zu einer Gehalts-
kürzung führt. Aus der Studie 1 geht hervor, dass der CEO, der die schlechten Investiti-
onserträge und die Gehaltskürzung intentional herbeigeführt hat, den schärferen Vorwür-
fen ausgesetzt ist und der Schaden der Angestellten als größer empfunden wird, als wenn 
er ohne diese Intention die Investition gemacht hat. Diese Ergebnisse bleiben, auch wenn 
1072 Lagnado/Channon, Cognition 108 (2008), 754 (Appendix): Der Handelnde kann z. B. das Opfer nicht 
leiden, ist eifersüchtig auf seinen Besitz, neidisch oder ärgerlich auf es und etwas unternehmen, um ihm 
zu schaden.
1073 Lagnado/Channon, a.a.O., S. 763–765. Nur das Experiment 2 ist hier relevant.
1074 Caruso/Waytz/Epley, Cognition 116 (2010), 149 (150 f.). Nur die Studie 2 ist hier relevant.
1075 Caruso/Waytz/Epley, a.a.O., S. 152 f.
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die Handlung (die Investition und ihre Erträge), der objektive Schaden (die Gehaltsver-
kürzung) und das Opfer (die Angestellten) in den beiden Fällen identisch sind1076. Die 
Möglichkeit, die Überschätzung des Schadens auf den potenziellen Sozialschaden zurück-
zuführen, ist durch Studie 2 ausgeschlossen, die die Probanden aufgefordert hat, den Sozi-
alschaden im CEO-Fall einzuschätzen. Alle Gruppen haben den Sozialschaden gleicher-
maßen  eingeschätzt.  Studie  3  lässt  eine  weitere  Interpretation  für  Studie  1,  die 
Überschätzung des Schadens bringe eine Rückfallprognose zum Ausdruck, eher unwahr-
scheinlich erscheinen, weil in einer Variation der Vignette der CEO gefeuert wurde und er 
daher keine Chance mehr hat, Handlungen oder Schäden gleicher Art – jedenfalls in der-
selben Firma – anzurichten1077. Dieser Befund widerspricht zum Teil dem Ergebnis aus 
der Studie von Caruso/Waytz/Epley.
In Studie 4 und Studie 5 wurde eine andere Vignette verwendet. Es wird geschildert, 
dass die Bewohner eines Dorfes wegen des Wassermangels schlechte Ernten haben. In der 
intentionalen Variante wurde der Wassermangel durch die Bewohner eines anderen Dor-
fes intentional verursacht; in der anderen Variante durch den Regenmangel. Studie 4 zeigt, 
dass nur der intentional verursachte Schaden als größer empfunden wird, während das 
Ausmaß des natürlich verursachten Schadens richtigerweise eingeschätzt wird. Studie 5 
belegt schließlich, dass die Vergrößerung der Schadenhöhe auch dann stattfindet, wenn 
den Probanden monetäre Anreize zur richtigen Einschätzung angeboten werden. Das Maß 
der Vergrößerung beim Vorliegen und Nichtvorliegen der monetären Anreize unterschei-
det sich insignifikant. Kurzgefasst: „Intentional verursachter Schaden ist schlimmer1078.“
4. Folgerungen für die Vorsatzabstufung
Bei der Auswertung empirischer Studien ist zuerst auf die Methodologie zu achten, 
da sie darüber entscheidet, ob und inwieweit sie die aus ihnen gezogenen Schlüsse tragen 
können1079. Es ist gewissermaßen so wie im Strafprozess, dass eine fehlerhafte Beweiser-
hebung zum Beweisverwertungsverbot führen und damit die Aufklärung einiger Tatsa-
chen verhindern kann. Im Folgenden wird deswegen zuerst auf die methodologische und 
danach auf die inhaltliche Kritik an den angeführten Studien eingegangen.
1076 Ames/Fiske, Psychological Science 2013, 1 (2) und Appendix.
1077 Ames/Fiske, a.a.O., S. 3 f.
1078 Ames/Fiske, a.a.O., S. 6.
1079 Goodwin, Research in Psychology, 2014, S. 154.
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4.1. Methodologische Kritik
Methodologische Bedenken gegen die angeführte Studien bestehen vor allem unter 
zwei Aspekten: interne und externe Validität.
4.1.1. Interne Validität
Es handelt sich um die Frage, ob alternative Erklärungen für die Forschungsergebnis-
se ausgeschlossen werden. Eine alternative Erklärung kommt vor, wenn andere Faktoren 
(Störvariablen) nicht kontrolliert werden, sodass sie neben der unabhängigen Variablen 
zur Veränderung der abhängigen Variable führen können. Liegt eine Störvariable vor, ist 
das Ergebnis der Forschung einfach nicht interpretierbar. 
Wie gezeigt, tritt bei Robinson/Darley ein Bedenken in Bezug auf die interne Validi-
tät auf, wenn bei einigen Studien neben der Tötungsabsicht auch die Art der Ausführung 
variiert1080. Deshalb lässt sich nicht interpretieren, ob die Variation der Strafzumessung 
durch Probanden auf die Tötungsabsicht zurückzuführen ist. Dagegen sind die Auswir-
kungen vom Wissen auf die Strafzumessung deutlich erkennbar, da die Störvariablen in 
den für uns relevanten Vignetten gut kontrollierbar sind und nur die vorgestellte Wahr-
scheinlichkeit des Erfolgseintritts variiert.
Eine Störvariable tritt in der Vignette für die Studien 1 bis 3 von Ames/Fiske auf, weil 
der intentionale CEO den Erfolgseintritt  (schlechte Investitionserträge und Gehaltskür-
zung) für gewiss hält, während der nicht intentionale CEO dieses Risiko als eher unwahr-
scheinlich ansieht1081. Es lässt sich deshalb nicht feststellen, ob der Unterschied in der 
Schadenseinschätzung  und  dem Maß des  Vorwurfs  zwischen  der  Versuchs-  und  Ver-
gleichsgruppe auf die Differenz des Wissens oder des Wollens des Handelnden zurückzu-
führen ist, weil in Bezug auf die beiden Vorsatzelemente Unterschiede bestehen.
In den anderen Studien sind die Störvariablen gut kontrolliert und alternative Erklä-
rungen ausgeschlossen.
4.1.2. Externe Validität
Bei der externen Validität1082 geht es um die Verallgemeinerbarkeit der Forschungser-
gebnisse, d. h., um die Frage, ob die Resultate auch für andere Menschengruppen, zu an-
deren Zeiten, an anderen Orten und in anderen Situationen wiederholbar sind. Die externe 
1080 Bei Fn. 1066.
1081 Bei Fn. 1076.
1082 Näher S. 164.
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Validität könnte für die angeführten Studien Probleme aufwerfen. 
Das erste Problem ist die Erfassung der Population (Grundgesamtheit).  Robinson/
Darley räumen selbst ein, dass ihre Stichproben keine Zufallsstichproben und damit für 
keine Population repräsentativ sind. Ihre Untersuchung soll lediglich dazu dienen, eine 
neue Forschungsmethode vorzustellen1083. 
Zum anderen ist zu berücksichtigen, dass auch die zufällig ausgewählten Stichproben 
nur die Population einer Universität, einer Stadt, in England oder in den USA, je nach-
dem, woher die Probanden rekrutiert werden, repräsentieren können. Auf jeden Fall gel-
ten dort andere Strafrechtssysteme als in Deutschland. Erhebliche Unterschiede bestehen 
gerade in der  Definition der  subjektiven Merkmale einer  Straftat:  dort  „Intention“ (in 
zwei  Arten),  „Recklessness“  und „Negligence1084“;  hier  „Vorsatz“  (in  drei  Arten)  und 
„Fahrlässigkeit“ (in zwei Arten).  Auch wenn diese Begriffe einigermaßen vergleichbar 
wären, gilt es zu untersuchen, ob die Bevölkerung dort andere Kriterien zur Strafmessung 
verinnerlicht hat als die in Deutschland.
Ein weiteres Problem ergibt sich daraus, dass nicht alle angeführten Studien Strafta-
ten als Vignetten verwenden. Sollte die Allgemeinheit verschiedene Kriterien für die Be-
wertung der Straftaten und der anderen Handlungen einsetzen, ließen sich die Studiener-
gebnisse für die anderen Handlungen nicht direkt auf die Straftaten übertragen.
Methodologische Bedenken lassen sich aber grundsätzlich dadurch zerstreuen oder 
bestätigen, dass sich Studien anhäufen, die ein besseres Design, zutreffendere (hier: deut-
sche) Stichproben sowie zutreffendere Fragestellungen anwenden1085.
4.2. Inhaltliche Kritik
Einige inhaltliche Einwände bestehen auch dann, wenn die methodologischen Unzu-
länglichkeiten behoben werden.  Nehmen wir  vorübergehend an,  dass  alle  inhaltlichen 
Aussagen der angeführten Studien gültig sind:
1. Die Persönlichkeit des Handelnden und die daraus geschlossenen spezialpräventi-
ven Bedürfnisse,  wie  Caruso/Waytz/Epley und die Attributionstheorie es angeführt  ha-
ben1086, können als solche nichts über die Erfolgskontrolle im konkreten Fall aussagen, da 
sie sich auf künftige Straftaten beziehen.
1083 Robinson/Darley, Justice, Liability, and Blame, 1995, S. 10.
1084 Dressler, Understanding Criminal Law, 6. Aufl. (2012), S. 121–122, 131–135.
1085 Goodwin, Research in Psychology, 2014, S. 160, 167.
1086 Bei Fn. 1075.
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2. Manche Aussagen können zueinander im Widerspruch stehen. Beispielsweise zeigt 
das Wissen in den Studien von Cushman größeren Einfluss auf die Vorwürfe und Strafzu-
messungen gegenüber den Tätern1087, wohingegen in der Studie von  Lagnado/Channon 
das Wollen größeren Einfluss auf die Vorwürfe und Gefahreneinschätzung aufweist1088. 
Dass sich aus empirischen Forschungen verschiedene, ggf. sich widersprechende Resulta-
te ergeben, ist normal. Das liegt häufig daran, wie bei der externen Validität gezeigt, dass 
jede Stichprobe nur für eine bestimmte Population repräsentativ ist und Menschen sowie 
Menschengruppen gerade zu dem untersuchten Aspekt  unterschiedlich beschaffen sein 
können. Durch Anhäufung von Forschungen kann es allerdings zu weitgehend unverzerr-
ten Einschätzung kommen und eine klare Übersicht  darüber ermöglicht werden, unter 
welchen Bedingungen dem Wissen oder dem Wollen eine größere Bedeutung zukommt – 
das ist die Hauptfunktion der Metaanalyse1089.
3. Die Einschätzung von Probanden über  die  Erfolgskontrolle  des  Täters  kann in 
zweifacher Hinsicht der Wirklichkeit nicht gerecht werden. (a) Die Studien von  Ames/
Fiske zeigen z. B., dass ein absichtlich verursachter Schaden auch dann überschätzt wird, 
wenn die Schadenhöhe und der Geschehensablauf mit denen eines nur fahrlässig verur-
sachten Schadens objektiv identisch sind1090. (b) Aus der Studie von  Lagnado/Channon 
geht hervor, dass die Wahrscheinlichkeit eines Erfolgseintritts höher eingeschätzt wird, 
wenn der Handelnde den Erfolg absichtlich herbeiführt  oder dessen Eintritt  für wahr-
scheinlich hält, als wenn er den Erfolg unabsichtlich herbeiführt oder dessen Eintritt für 
unwahrscheinlich hält, obwohl die objektive Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts in al-
len Fällen identisch ist1091.
a) Die überschätzte Schadenhöhe und Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts könn-
ten auf nicht konkrete, nicht wahrnehmbare Schäden zurückgeführt werden. Die Proban-
den könnten – auch unbewusst – Emotionen und Gefühle, z. B. Wut oder vermindertes Si-
cherheitsgefühl,  mit  einbezogen  haben.  Angesicht  der  reichlichen  Beweise  aus  der 
Moralpsychologie, dass Emotionen und Gefühle starken Einfluss auf moralische Bewer-
tungen üben können1092, lohnt sich eine weitere Untersuchung dieser Möglichkeit. Insbe-
sondere soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit diese Emotionen und Gefühle 
1087 Bei Fn. 1070.
1088 Bei Fn. 1073.
1089 Dazu Kapitel 3: Abschnitt 5.5.2 (S. 93 ff.); vgl. auch Borenstein/Hedges/Higgins u. a., Meta-Analysis, 
2009, S. xxii–xxiii, 9; Stanley/Doucouliagos, Meta-Regression, (2012), S. 1–3.
1090 Bei Fn. 1078.
1091 Vgl. oben bei Fn. 1073.
1092 Avramova/Inbar, Wiley Interdisciplinary Reviews: Cognitive Science 4 (2013), 169 (170);  Prinz/Ni-
chols, in: Doris (Hrsg.), Handbook, 2010, S. 111 (123).
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unter dem Deckmantel von Gerechtigkeitsgefühl oder gerechter Strafe1093 operieren.
b) Mit der Differenz zwischen der subjektiven und objektiven Wahrscheinlichkeit ei-
nes Erfolgseintritts gelangen wir zu einer wichtigen Überlegung: Es gab Ende des 19. 
Jahrhunderts einige „Lehren der adäquaten Verursachung“, die die Vorstellung und Kennt-
nisse des Handelnden über die Tatfolgen und den Geschehensablauf in die Definition der 
Kausalität  eingebaut  haben1094.  Überall  in  der  modernen  Wissenschaft1095,  auch  der 
Rechtswissenschaft1096,  wird der  Kausalzusammenhang zwischen einem Verhalten und 
seinen Folgen aber ohne Rücksicht auf die subjektive Seite des Handelnden definiert. Ur-
sachen – hier: Handlungen – der gleichen Art sollen demnach mit gleicher Wahrschein-
lichkeit den gleichen Erfolg nach sich ziehen, ungeachtet dessen, ob der Handelnde ab-
sichtlich, wissentlich oder aus Versehen handelt. Damit ist freilich nicht gemeint, dass die 
subjektive Seite des Handelnden keinerlei Einfluss auf den Erfolg haben kann, sie stellt 
aber keine direkte Ursache für den Erfolg dar. In der Kausalkette befindet sich zwischen 
dem Erfolg und der subjektiven Seite des Handelnden die entsprechende Handlung. Die 
subjektive Seite kann deswegen erst durch die Handlung indirekt auf den Erfolg wirken.
4. Anlässlich der letztgenannten Feststellung bietet sich die Forschungsfrage an, wie 
stark der direkte kausale Einfluss von Wissen und Wollen auf die Tathandlung und ihr in-
direkter kausaler Einfluss auf den Taterfolg ist.
a) In der Attributionstheorie erläutern Lagnado/Channon etwa, dass die Intention und 
Voraussicht des Handelnden auf die zu kontrollierenden Ursachen hindeutet. Beispiels-
weise bestehe eine Möglichkeit dafür, falsche ärztliche Behandlungen durch die Verbesse-
rung der Fachkenntnis des Arztes zu verhindern. Um Rückfälle zu verhindern, könne man 
die gefährlichen Motive des Täters unterdrücken oder eliminieren1097. Inwiefern das Wis-
sen und das Wollen zur Rückfallprognose beitragen können, wurde in Kapitel 4 erörtert. 
Insofern, als Lagnado/Channon im Wissen und Wollen Ursachen der Handlung oder Indi-
zien für sie erblicken, verdient diese Ansicht nähere Betrachtung.
1093 Vgl. oben S. 122.
1094 Vgl. Darstellung und Kritik bei  Traeger,  Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, 1904, S. 130 f; 
Liszt, Lehrbuch, 10. Aufl. (1900), S. 106, 111.
1095 Morgan/Winship, Counterfactuals and Causal Inference, 2. Aufl. (2015), S. 37–43; Goodwin, Research 
in Psychology, 2014, S. 23; Aronson/Wilson/Akert, Social Psychology, 8. Aufl. (2013), S. 30–34.
1096 Vgl. Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 11 Rn. 3–43; Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 279–284.
1097 Lagnado/Channon, Cognition 108 (2008), 754 (767 f.).
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b) In ähnlicher Weise gingen etliche Strafrechtler – bereits vor dem Aufkommen der 
Tatherrschaftslehre – davon aus, der Wille1098 oder die Vorstellung1099 sei die Ursache des 
Verhaltens und das Strafrecht soll auf die zur Straftat führenden psychischen Tätigkeiten 
reagieren1100.  Neuerdings  begründet  Schünemann  die  unmittelbare  Täterschaft  mit  der 
„Herrschaft über die eigene Körperbewegung als Grund des Erfolges1101.“ Man rückt bei 
diesen Lehren den Fokus von der Herrschaft über den  Erfolg  und seinen Kausalverlauf 
(„Erfolgs-Herrschaft“) auf die Herrschaft über die Tat (Handlung) und ihren Geschehens-
ablauf („Tat-Herrschaft“ im wörtlichen Sinn). Im nächsten Kapitel ist nämlich der kausale 
Einfluss vom Wissen und Wollen auf die Tathandlung und den Taterfolg aufzuklären.
5. Zusammenfassung des Kapitels
Es gibt explizite und einige implizite normativen Ansätze, die für eine Abstufung der 
Tatherrschaft anhand des Wissenselements des Vorsatzes sprechen. Normative Ansätze für 
eine Abstufung anhand des Wollenselements sind überwiegend implizit.
Aus den Forschungsbereichen der empirischen Strafzumessung und „Attributionsthe-
orie“ ergeben sich im ersten Blick einige Beweise für diese normativen Thesen. Die An-
zahl der Studien ist dennoch zu gering für eine fundierte Schlussfolgerung. Auch wenn 
genug Beweise zur Verfügung stünden, können die Ergebnisse aus diesen Forschungsbe-
reichen allenfalls eine „empfundene Erfolgskontrolle“ belegen, die von der wirklichen Er-
folgskontrolle abweichen kann.
Die Frage, welche wirklichen bzw. kausalen Einflüsse das Wollen und Wissen auf die 
Handlung ausüben können,  ist  eines  der  Kernanliegen der  Verhaltenswissenschaft  und 
stellt das Thema von Kapitel 6 dar.
1098 Bekker,  Theorie des heutigen Deutschen Strafrechts, 1859, S. 247;  Frank, ZStW 10 (1890), 169 (204 
f.); Lobe, in: LK-StGB, 1. Aufl. (1920), Einleitung, S. 15 f.
1099 Liszt, Lehrbuch, 10. Aufl. (1900), S. 102.
1100 Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, 1907, S. 274, Fn. 1.
1101 Schünemann, in: LK-StGB, 12. Aufl. (2007), § 25, Rn. 39.
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Kapitel 6: Vorsatzabstufung
nach dem Risiko der Tatbestandsverwirklichung
In Kapitel  5 wurden aus den Tatherrschaftslehren Thesen über die Vorsatzabstufung 
gewonnen und diese mit den empirischen Erkenntnissen überprüft. Die Diskussion führt 
neben anderen Ergebnissen zu der Einsicht, dass das Wissen und Wollen als psychische 
Elemente den Kausalverlauf und somit die Tatherrschaft nur durch die Handlung indirekt 
beeinflussen können. Eben deswegen betrachten wir in diesem Kapitel die Beziehungen 
zwischen den Vorsatzformen (bzw. Vorsatzelementen) und der Handlung. Ähnlich dem 
Aufbau der vorherigen Kapitel werden zuerst aus den Strafrechtslehren Thesen über diese 
Beziehungen geformt (→ Abschnitt  1). Sodann sind diese Beziehungen im Hinblick auf 
ihre Vereinbarkeit  mit  dem empirischen Wissensstand zu überprüfen (→ Abschnitt  2). 
Nachdem Richtlinien für die Vorsatzabstufung aus dem Produkt von Strafrechtslehren und 
Empirie abgeleitet wurden (→ Abschnitt 3), gilt es, auf die Einschränkungen ihrer Gültig-
keit einzugehen(→ Abschnitt 3.2.5).
1. Thesen in der Literatur
1.1. Wissen und Handlung
1.1.1. Grad der Willensfreiheit
Für eine Beziehung zwischen dem Wissen und der Straftat gehen die Lehren gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts typischerweise von der Willensfreiheit aus, wobei der Mensch 
als moralischer Akteur verstanden wird. Koch etwa sieht den Grund der Imputation (Zu-
rechnung) in der „Abhängigkeit des Verbrechens von der Freiheit1102“, wobei eine freie 
Handlung eine solche heiße, „die aus eigenem Beweggrund nach vorhergehender Überle-
1102 Koch, Anfangsgründe, 1790, § 67.
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gung unternommen wird.“ Die Freiheit der Handlung wird von Koch auch als „Moralität“ 
bezeichnet.  „Verbrechen bestehen in  freien Handlungen,  bestehen also in  moralischen 
Handlungen1103.“ Nach  Koch nimmt die Zurechnung mit dem Grad der Moralität (Frei-
heit)  eines Verbrechens zu. Für diesen Grad soll  die Deutlichkeit der Voraussicht eine 
wichtige Rolle spielen. „Je genauer jemand die Schädlichkeit des Verbrechens einsieht, 
desto moralischer ist das Verbrechen1104.“
In ähnlicher Weise meint Stübel, dass die Freiheit des Verbrechers mit dem Grad der 
Kenntnis von den Wirkungen und Folgen der Handlung wachse1105. Stübel führt aus, dass 
sich aus dem vollkommenen Wissen „die entgegengesetzten veranlassenden Gründe“ er-
geben sollen1106. Erst mit dem Bewusstsein und der Überlegung aller Gründe für und ge-
gen die Tat könne man sich selbst moralisch frei bestimmen1107. Wird der Eintritt des ge-
setzwidrigen Erfolges nicht als sicher vorhergesehen, habe der Handelnde ein gewisses 
Unvermögen,  die  verbotene  Handlung  frei  zu  vermeiden1108.  Stübels erste  Hauptregel 
vom Grad der Zurechnung besagt: „Je weniger frei […] sich der Delinquent zu einem 
Verbrechen bestimmte, desto weniger […] die Zurechnung1109.“ Anders formuliert: „Je 
mangelhafter das Bewusstsein der Handlung an sich selbst […], desto weniger ist das Ver-
brechen zuzurechnen1110.“
1.1.2. Wissen als Gegenmotive, Hemmungen oder psychologische 
Hindernisse
Eine seit Mitte des 19. Jahrhunderts immer deutlicher zutage getretene Gedanken-
richtung spricht nicht so sehr, wie die Lehren der Spätaufklärung, von der Beziehung des 
Wissens zur Willensfreiheit, sondern vom zweiten Teil der Ansicht Stübels, nämlich vom 
Wissen als „entgegengesetzten veranlassenden Gründen“.
So sieht  Bekker  als Dolus nur die „Voraussicht des üblen Erfolges,  […] welche auf 
den guten getreuen Bürger hemmend [Hervorhebung hinzugefügt] gewirkt haben würde“, 
an. Es gebe zwar „keine festen Grenzen für die Wahrscheinlichkeit und Deutlichkeit des 
in den Dolus gehörigen Vorwissens“. Allgemein lasse sich aber sagen, dass „je weniger 
scharf des Vorausgesehenen und je weniger wahrscheinlich das Eintreffen desselben ist, 
1103 Koch, a.a.O., § 53.
1104 Koch, a.a.O., §§ 63a.
1105 Stübel, System des allgemeinen peinlichen Rechts, 1795, § 250.
1106 Stübel, a.a.O., § 251.
1107 Stübel, a.a.O., § 244.
1108 Stübel, a.a.O., § 282.
1109 Stübel, a.a.O., § 443.
1110 Stübel, a.a.O., § 444.
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desto leichter wird eine solche Voraussicht durch andere Rücksichten unterdrückt werden 
können“1111. Nach  Merkel kommt der Voraussicht des Handlungserfolgs eine praktische 
Bedeutung zu, „der Willensbetätigung in der gegebenen Richtung psychologische Hinder-
nisse zu bereiten1112.“
Der Gedanke von Hemmungen bzw. psychologischen Hindernissen ist  noch heute 
ausdrücklich zu sehen.  Sternberg-Lieben/Schuster führen z. B. aus, dass die „Funktion 
des intellektuellen Vorsatzelements“ darin bestehe, „dem Täter die Bedeutung seines Ver-
haltens vor Augen zu führen, ihm einen Impuls zur Unterlassung des Tatentschlusses zu 
vermitteln1113“. Im Übrigen könnte praktisch hinter jedem derartigen Vorwurf, dass der 
Täter sich „durch die Vorstellung des Eintritts dieses Erfolges von der Ausführung der 
Handlung nicht abhalten lässt1114“, der Gedanken stehen, dass diese Vorstellung dem Täter 
Gegenmotive bereiten könne.
Eine Variation der Gegenmotive stellt die „Appellfunktion“ dar. So will Puppe denje-
nigen als Vorsatztäter bestrafen, „wer sich, mit welchen psychischen Mechanismen auch 
immer, über die Appellfunktion einer solchen typischen Verletzungsbedeutung seines Ver-
haltens hinwegsetzt1115.“ Jakobs macht deutlich, dass es nicht nur „auf einer Kenntnisstu-
fe einen Appell, sondern von der ersten Stufe an eine Vielzahl von Appellen“ gibt. Diese 
Appelle seien umso dringlicher, je drastischer die vorhandene Kenntnis das unerlaubte Ri-
siko des Verhaltens indiziere1116.
Diese Lehren, u. a. die von Bekker und Jakobs, legen nahe, dass die Erfolgsvorstel-
lungen als Gegenmotive dienen und die Stärke dieser hemmenden Wirkung mit der vorge-
stellten Risikohöhe des Erfolgseintritts steigen kann.
1.1.3. Die das Wollen veranlassenden Vorstellung
Die  deutsche  Strafrechtswissenschaft  und  insbesondere  die  Vorsatzlehren  um die 
Wende zum 20. Jahrhundert befanden sich unter starkem Einfluss der Physiologie und 
Psychologie, die versuchten, menschliches Verhalten nicht durch einen allgemeinen – und 
wissenschaftlich schwer feststellbaren – Begriff des Willens, sondern durch psychische 
Vorgänge (z. B. Erinnerungen, Vorstellungen und Gefühle), physiologische Erscheinun-
1111 Bekker, Theorie des heutigen Deutschen Strafrechts, 1859, S. 273.
1112 Merkel, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 1889, S. 79.
1113 Sternberg-Lieben/Schuster, in: Schönke/Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 15, Rn. 47.
1114 Vgl. die Autoren in Abschnitt 1.1.4; dazu auch RG, 3. Strafsenat Urt. v. 6.6.1885 – 1244/85, RGSt, 297 
(300); RG, 2. Strafsenat Urt. v. 5.11.1886 – 2559/86, RGSt, 34 (38); RG, 1. Strafsenat Urt. v. 13.4.1891 
– 722/91, RGSt, 420 (421 f.).
1115 Puppe, ZStW 103 (1991), 1 (21).
1116 Jakobs, in: FS Rudolphi, 2004, S. 107 (111 f.).
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gen (z. B. Erregung von motorischen Nerven und Muskeln) und ihre Interaktionen zu er-
klären1117. Dies führte teilweise dazu, dass die motivierende Funktion dem Willen abge-
sprochen und hingegen der Figur „Vorstellung“ zugesprochen wurde.
Am deutlichsten zeigt  sich diese Schwerpunktverlagerung bei der  kausalen Hand-
lungslehre. Schon seit der ersten Auflage seines Lehrbuchs definiert Liszt den Willen als 
„jenen psychischen Akt, durch welchen die motorischen Nerven unmittelbar in Erregung 
versetzt werden“ und willkürliche Handlung als „bewusste und durch Vorstellungen be-
stimmte körperliche Bewegung“. Der Vorsatz sei „der Wille als Ursache einer Handlung 
im engeren Sinne, begleitet von der Vorstellung der Kausalität derselben1118.“ Diese An-
sicht hat sich über alle Auflagen des Lehrbuchs nicht geändert. Lediglich das Wort „Wil-
le“ wurde durch „Wollen“ und „willkürliche Handlung“ durch „Willensbetätigung“ er-
setzt.  So  tritt  in  der  dritten  Auflage  der  Satz  auf:  „Wollen  aber  bedeutet  das  durch 
Vorstellungen hervorgerufene (kürzer:  das motivierte) Begehren1119.“  Liszt hebt hervor, 
dass die Willkürlichkeit im Strafrecht nichts mit der „Willensfreiheit“ im Sinne des Inde-
terminismus zu tun habe. „Willensbetätigung aber ist jedes Verhalten, das, frei von me-
chanischem oder physiologischem Zwang, durch Vorstellungen bestimmt (determiniert, 
motiviert)  wird1120.“ Demzufolge gelangt  Liszt zu einem durchaus anderen Verständnis 
des Willens als die Autoren aus der Spätaufklärung und viele andere zu seiner Zeit. Die 
Vorstellung bekommt bei Liszt die Rolle als motivierende Kraft; dagegen wird der Wille 
zu dem durch die Vorstellung motivierten Vorgang.
Eine ähnliche Meinung vertritt  Lobe in der ersten Auflage des Leipziger Kommen-
tars. Er begreift die Vorstellung als bewusste Reproduktion und Schaffung von Erinne-
rungsbildern, sodass ein seelisches Geschehen (d. h. Wollen) durch „Erregung auf die mo-
torischen  Nerven  (Innervation)“  einige  Tätigkeiten  bewirke,  die  wiederum  äußeren 
Vorgang sowie Folgen herbeiführen würden1121. Werde eine derartige Vorstellung „zum 
Element der Willensbildung gemacht“, also wenn sie „eine bestimmende Wirkung auf das 
Wollen ausübt“, sodass ein „Entschluss des Inhalts hervortritt, durch sich das Vorgestellte 
in der Welt der Erscheinung zu verwirklichen, so wird die Vorstellung und das Wollen 
1117 Vgl. das klassische Lehrbuch der damaligen „physiologischen Psychologie“:  Wundt,  Grundzüge der 
physiologischen Psychologie, 5. Aufl. (1902), S. 2, 20, 339–340; dazu  Kandel, in:  Kandel/Schwartz/
Jessell  u.  a. (Hrsg.),  Neural  Science,  2013,  S.  370  (383);  Frith,  in:  Kandel/Schwartz/Jessell  u.  a. 
(Hrsg.), Neural Science, 2013, S. 1373 (1374); Robinson-Riegler/Robinson-Riegler, Cognitive Psycho-
logy, 3. Aufl. (2012), S. 7.
1118 Liszt, Das deutsche Reichsstrafrecht, 1881, S. 64, 70, 108–109.
1119 Liszt, Lehrbuch, 3. Aufl. (1888), S. 116; Liszt, Lehrbuch, 10. Aufl. (1900), S. 105 Fn. 1.
1120 Liszt, Lehrbuch, 10. Aufl. (1900), S. 102, 69.
1121 Lobe, in: LK-StGB, 1. Aufl. (1920), Einleitung, S. 16.
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zum Vorsatz1122.“ Für Lobe sollen die üblichen Ausdrücke für dolus eventualis, wie etwa 
„Billigung“, „Einverstandensein“, „Gleichgültigkeit“ oder die „Franksche Formel“, nichts 
anderes besagen, als dass „die Vorstellung vom möglichen Erfolge bestimmend für die 
Willensbildung dahin geworden ist1123.“
Dass die Vorstellung das Wollen veranlasst oder bestimmt, ist den angeführten Leh-
ren leicht zu entnehmen. Daraus lässt  sich eine These über die Vorsatzabstufung aber 
nicht ableiten. Man kann nur auf das allgemeine Verständnis der Motivation zurückgrei-
fen, etwa dass die Wahrscheinlichkeit einer Handlung und eines Handlungserfolgs umso 
höher liegen, je stärker die Motive sind. Demzufolge könnte ein Tatbestand desto wahr-
scheinlicher  verwirklicht  werden,  je  höher die  Erfolgsvorstellung liegt,  weil  der Täter 
umso stärkere Motivation verspürt.
1.1.4. Doppelfunktion des Wissens als Motive und Gegenmotive
Bei einigen Lehren hat das Wissen bzw. die Vorstellung vom Handlungserfolg,  je 
nach Art des Vorsatzes, mal die Rolle als veranlassender Vorgang und mal als mögliches 
Motiv zur Vermeidung. Schon  Stübel  unterscheidet zwischen der Vorstellung der Hand-
lungswirkung, die den Delinquenten zur Ausführung der Handlung bestimme, also Ab-
sicht1124, und der Wahrscheinlichkeitsvorstellung der Handlungswirkung, die den Delin-
quenten  weder  zur  Ausführung  bestimme und  ihn  auch nicht  zur  Vermeidung  der 
Handlung bestimmt, also  Culpa1125.  Da  Stübel die Deutlichkeit der Vorstellung als die 
Grundlage der Willensfreiheit ansieht1126,  liegt es nahe, dass der Täter umso freier zur 
Vermeidung der Handlung entschließen könnte, je gewisser seine Vorstellung der Hand-
lungswirkung wäre.
Die Doppelfunktion des Wissens findet vor allem bei den früheren Vorstellungstheo-
retikern Anerkennung, weil diese versuchen, alle Vorsatzformen, auch die Absicht, durch 
die Ausprägung und Auswirkungen der Vorstellung zu definieren.
Als Frank zum ersten Mal die sog. „Franksche Formel“ für den dolus eventualis auf-
gestellt hat, drückt er die Beziehung der Vorstellung zur Handlung bereits im Sinne eines 
Motivs aus: „Die Voraussicht des Erfolges als eines möglichen erfüllt als den Begriff des 
Vorsatzes nur dann, wenn die Voraussicht desselben als eines gewissen den Handelnden 
nicht abgehalten, nicht die Bedeutung eines ausschlaggebenden kontrastierenden Motivs 
1122 Lobe, a.a.O., S. 17.
1123 Lobe, a.a.O., S. 27 f.
1124 Stübel, System des allgemeinen peinlichen Rechts, 1795, §§ 262, 273.
1125 Stübel, a.a.O., §§ 279, 282.
1126 Vgl. oben S. 225. und Stübel, a.a.O., §§ 443, 450.
230    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
gehabt hätte“1127.  Im Lehrbuch differenziert  Frank  zwischen zwei Wirkungsweisen der 
Vorstellung. Beim „schwerstem Fall“, also bei der Absicht, motiviere gerade die Erfolgs-
vorstellung den Täter zur Vornahme der Handlung. Beim „minder schwereren Fall“, näm-
lich beim sicheren Wissen und dolus eventualis, habe sich der Täter „durch die Kenntnis 
der Tragweite der Handlung zwar nicht zu ihr bestimmen, aber immerhin auch nicht von 
ihr abgehalten lassen1128.“
Liszt erblickt, wie gezeigt1129, die Funktion der Vorstellung zwar hauptsächlich darin, 
Willensbetätigung zu bestimmen oder zu motivieren. Aber schon in der ersten Auflage 
seines Lehrbuchs wies er darauf hin, dass für den Vorsatz nicht erforderlich sei, dass die 
Vorstellung gerade treibendes Motiv ist1130. Später, in Anlehnung an  Frank, bezeichnet 
Liszt die Funktionsweisen der Vorstellung als zweierlei: Vorsatz liege vor, wenn die Her-
beiführung des vorausgesehenen Erfolges Beweggrund bzw. Ziel des Handelns gewesen 
ist (Absicht). Vorsatz liege aber auch dann vor, wenn die Voraussicht des Erfolgseintritts 
nicht Beweggrund seines Handelns gewesen ist und „die Überzeugung von dem sicheren 
Eintritte des Erfolges den Täter von der Begehung seiner Handlung nicht abgehalten“ 
habe (direkter Vorsatz) bzw. hätte (dolus eventualis)1131.
Auch außerhalb der Vorstellungstheorie findet die Doppelfunktion des Wissens gele-
gentlich Beachtung. In der „Motivtheorie“ für den Vorsatzbegriff  begreift  Mayer etwa 
Motive (Beweggründe) als „Vorstellungen, die auf den Willen einwirken1132.“ „Die Ein-
wirkung der Erfolgsvorstellung auf die Willensbetätigung“ sei „eine wesentliche Eigen-
schaft  des  vorsätzlichen  Handelns1133.“  Vorsätzlich  sei  die  Herbeiführung  eines  tatbe-
standsmäßigen Erfolges, „sowohl wenn die Vorstellung, der Erfolg werde eintreten, den 
Täter bewogen hat, die Handlung vorzunehmen, als auch wenn diese Vorstellung für ihn 
kein Grund war, von der Willensbetätigung abzulassen1134.“ Eine Möglichkeit, dass die 
Kenntnis des Erfolges den Täter von seiner Handlung abhält, bestehe im Hervorrufen des 
Bewusstseins einer Pflichtwidrigkeit durch jene Kenntnis1135.
Hinzu kommt die aus dem finalen Handlungsbegriff abgeleitete Vorsatzlehre Welzels. 
Die Finalität beruhe demnach auf der Fähigkeit des Willens, dass „der Mensch auf Grund 
1127 Frank, ZStW 10 (1890), 169 (211).
1128 Frank, Strafgesetzbuch, 18. Aufl. (1931, Nachdruck 1975), S. 179–180, 192.
1129 S. 228.
1130 Liszt, Das deutsche Reichsstrafrecht, 1881, S. 111.
1131 Liszt,  Lehrbuch, 4. Aufl. (1891), S. 174–175, 177;  Liszt,  Lehrbuch, 6. Aufl. (1894), S. 144 f;  Liszt,  
Lehrbuch, 10. Aufl. (1900), S. 149–151
1132 Mayer, AT, 2. Aufl. (1923), S. 103 f.
1133 Mayer, a.a.O., S. 332.
1134 Mayer, a.a.O., S. 258.
1135 Mayer, a.a.O., S. 259, 262.
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seines Kausalwissens die möglichen Folgen seines Tätigwerdens in bestimmten Umfang 
voraussehen, sich darum verschiedenartige Ziele setzen und sein Tätigwerden auf diese 
Zielerreichung hin planvoll lenken kann.“ Angesichts des Ausdrucks „sich Ziele zu setz-
ten“ liegt es nahe, dass hier die Voraussicht ebenso als einen auf die Willensbildung wir-
kenden psychischen Vorgang verstanden wird, wie beim kausalen Handlungsbegriff. Der 
Unterschied liegt vielmehr in der Hervorhebung durch Welzel, der Wille lenke das kausale 
Geschehen. Der Wille sei „der Steuerungsfaktor, der das äußere Kausalgeschehen überde-
terminiert“ – ein Gedanke, der dem Liszts direkt gegenübersteht –. Nach Welzel hat die 
Vorstellung vom möglichen Erfolg aber eine zweite Funktion. Wenn der vorgestellte Er-
folg nicht zum Ziel gemacht werde, könne die Berücksichtigung der Nebenfolgen „den 
Täter dazu veranlassen, die bisher ausgewählten Mittel einzuschränken oder zusätzliche, 
den Eintritt der Nebenfolgen hindernde Gegenfaktoren auszuwählen oder sonst die Hand-
lung auf die Vermeidung der Nebenfolge zu steuern1136.“
Da diese Lehren im Wesentlichen die Vorstellung als Motiv und Gegenmotiv anse-
hen, so sind die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen für die Vorsatzabstufung die 
gleichen wie in den vorigen Abschnitten (→ Abschnitt 1.1.2 und 1.1.3). Es liegt aber auf 
der Hand, dass sich die Wirkung von Motiv und Gegenmotiv widerspricht. Die Wahr-
scheinlichkeit einer Handlung wird durch Motive erhöht, aber durch Gegenmotive verrin-
gert. Ein Schwerpunkt der empirischen Forschung liegt folglich darin, zu überprüfen, ob 
die Wahrscheinlichkeit der Straftaten mit der Erfolgsvorstellung steigt oder sinkt (→ Ab-
schnitt 2.2).
1.1.5. Wissen und Vermeidemacht
Einige Vorsatzlehren stellen bei der Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlässigkeit auf 
das Ausmaß der „Vermeidemacht“ bzw. „Vermeidbarkeit“ ab. Diese Begriffe sollen durch 
die Ausprägung vom Wissen ermittelt werden. Aus einem Teil dieser Lehren lassen sich 
Vorsatzabstufungen ableiten.
Mayer stellt fest, dass die Willensherrschaft beim Vorsatz höher als bei der Fahrläs-
sigkeit liege. Der Grad der Willensherrschaft richte sich zum Teil nach der Vermeidbarkeit 
der Tat. Die Vermeidbarkeit ihrerseits werde zum Teil durch den Inhalt des Wissens be-
stimmt1137. Die Willensherrschaft „steigert sich bis zum höchsten Grade, wenn ein Täter 
mit sicherer und klarer Kenntnis der tatsächlichen Folgen und der rechtlichen Bedeutung 
1136 Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11. Aufl. (1969), S. 33 f.
1137 Mayer, AT, 1967, S. 116, 130; Mayer, AT, 1953, S. 244, 269.
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der Tat gehandelt hat1138.“ Daraus lässt sich schließen, dass für Mayer die Vermeidbarkeit 
beim sicheren Wissen höher liege als bei der Absicht und beim dolus eventualis.
Nach der Vorsatzlehre von Joecks sei der Erfolg „umso vermeidbarer, je mehr der Tä-
ter an Kenntnis über die Gefährlichkeit seines Tuns hat“, da das Bewusstsein von den Tat-
folgen dem Täter „die Motivation zu normgemäßem Verhalten“ erleichtern könne. Die 
von Joecks angeführten Beispiele betreffen jedoch lediglich die Abgrenzung vom Vorsatz 
und der Fahrlässigkeit. Eine weitere Abstufung der Vermeidemacht anhand des Wissens 
hat er nicht diskutiert1139. Allenfalls lässt sich vermuten, dass für Joecks das sichere Wis-
sen eine höhere Vermeidemacht begründet als dolus eventualis und Absicht, bei denen der 
Täter den Erfolgseintritt nur für möglich hält.
Die ökonomische Analyse von Adams/Shavell ist zu dem Ergebnis gekommen, dass 
zur Verbesserung der Kompetenz des Täters zur Schadensvermeidung „erhebliche Investi-
tionen in sein Wissen“ erforderlich sei, wenn der Schaden auf seine Unfähigkeit zurück-
zuführen ist. Dagegen würden für den Vorsatztäter keine besonderen Kosten anfallen, um 
von der Schadensherbeiführung abzulassen,  da „sein einfacher  Entschluss1140“ genüge. 
Hier  kommt  ebenso  eine  erhöhte  Vermeidbarkeit  des  Vorsatztäters  im  Vergleich  zum 
Fahrlässigkeitstäter zum Ausdruck. Über die Abstufung der Vermeidemacht bei den unter-
schiedlichen Vorsatzformen diskutieren Adams/Shavell aber auch nicht.
Im Gegensatz zu den genannten Autoren lehnt  Frisch ausdrücklich eine Abstufung 
der Vermeidemacht innerhalb der Vorsatzformen ab1141, obwohl er eben mit der „spezi-
fisch erhöhten Vermeidemacht“ beim Vorsatz die erhöhte Bestrafung der Vorsatztaten im 
Verhältnis zu den Fahrlässigkeitstaten begründet1142. Schließlich weist Meier die Strafzu-
messungsrelevanz der Vorsatzformen mit dem Argument zurück, dass bei allen Vorsatz-
formen „das Ausmaß der Fähigkeit zu richtigem Handeln […] nicht wesentlich verschie-
den1143“ sei.
Hinter allen Lehren, die aus dem Wissen überhaupt oder dem Grad des Wissens eine 
Schlussfolgerung für die Vermeidbarkeit bzw. -macht gezogen haben, verbirgt sich wohl 
das Verständnis, dass das Wissen um den möglichen Erfolg die Motivationsprozesse zu-
gunsten der Vermeidung dieses Erfolgs in Gang setzen könne. Dementsprechend würde 
die Vermeidemacht eine Art der  Gegenmotive darstellen und wird zusammen mit  den 
1138 Mayer, AT, 1953, S. 244.
1139 Joecks, in: MK-StGB, 2. Aufl. (2011), § 16, Rn. 61, 63.
1140 Adams/Shavell, GA 1990, 337 (356 f.).
1141 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 499 Fn. 91.
1142 Frisch, a.a.O., S. 497, 96–97.
1143 Vgl. oben S. 45.
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Lehren in Abschnitt 1.1.2 behandelt (→ Abschnitt 2.2). Die Vermeidemacht lässt sich zu-
dem als Fähigkeit, Einflüsse oder Kräfte begreifen, mit denen eine Person eine Handlung 
oder ein Ergebnis wahrscheinlicher verwirklicht als derjenige, der keine oder weniger die-
ser Aspekte aufweist. In diesem Fall diskutiert man unter der Rubrik „Vermeidemacht“ 
über die Wahrscheinlichkeit der Tatbegehung: Je höher die Vermeidemacht liegt, umso 
wahrscheinlicher kann der potenzielle Täter die Tatbestandsverwirklichung vermeiden.
Dagegen könnte eingewendet werden, dass die Vermeidung der Straftat letztendlich 
von dem Willen, der Intention oder der Bereitschaft abhänge, auch wenn eine erhöhte 
Vermeidemacht vorhanden sei. Auf diese Lehren wird später eingegangen1144.
1.2. Emotion und Handlung
Das Wollenselement des Vorsatzes wird teilweise als Emotion bezeichnet1145. Manche 
Autoren meinen damit die Emotionen oder Gefühle im eigentlichen Sinne (z. B. „Lustge-
fühl“ oder „angenehm“), während andere diese Begriffe eher als Handlungsmaxime inter-
pretieren. Für die letzte Gruppe ist auf den einschlägigen Abschnitt zu verweisen1146.
Schon in der Spätaufklärung diskutierte man über den Einfluss von Emotionen und 
Gefühlen auf die Straftaten. Beccaria betrachtet z. B. „Vergnügen und Schmerz“ als Be-
weggründe der Menschen. In den „natürlichen Streben nach Glückseligkeit1147“ sollen die 
verbrecherischen Antriebe wurzeln. Stübel geht davon aus, dass ein Mensch Straftaten be-
gehe, „um die Forderung der Sinnlichkeit seiner Privatzwecke (des eigennützigen Trie-
bes) zu befriedigen1148.“ Feuerbach meint,  dass alle  Straftaten „ihren psychologischen 
Entstehungsgrund in der Sinnlichkeit“ hätten. Der Mensch werde „durch die Lust“ zur 
Begehung der Straftat angetrieben1149.
Obwohl  Bar ein berühmter Gegner vom dolus eventualis ist, hat die Emotion eine 
wichtige Stelle in seiner Vorsatzlehre. Er nimmt an, dass der Wille und die Willensakte 
durch Zukunftsvorstellungen veranlasst werden1150. Ausschlaggebend ist dabei aber nicht 
die Vorstellung an sich, sondern die dahinterstehenden Gefühle. Denn der Wille sei das 
immer währende, „wenn auch oft kaum bemerkbare Streben“ nach der Befriedigung vom 
1144 S. 239 f.
1145 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 256–269; Joecks, in: MK-StGB, 2. Aufl. (2011), § 16, Rn. 31, 62.
1146 S. 234 ff.
1147 Beccaria, Über Verbrechen und Strafen, 1851, S. 64, 35.
1148 Stübel, System des allgemeinen peinlichen Rechts, 1795, §§ 236, 243, 260.
1149 Feuerbach, Lehrbuch, 11. Aufl. (1832), § 13; Feuerbach, Lehrbuch, 1. Aufl. (1801), § 17.
1150 Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, 1907, S 274 Fn. 1.
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Lustgefühl oder nach der Befreiung vom Unlustgefühl1151. Man wolle etwas tun, weil man 
dies selbst oder ein dahinterstehendes Angenehmes wünsche1152. Fast nie werde ein Ver-
brechen als Endziel begangen, da auch das absichtliche Verbrechen nur ein Mittel zu die-
sem Streben sei1153.
In ähnlicher Weise bezeichnet  Mayer die Vorstellungen zwar zunächst als Beweg-
gründe und Motive. Er betont aber zugleich, dass sich nicht die bloße Vorstellung auswir-
ke, sondern die „durch Gefühle gefärbte“ Vorstellung. Kraftvoll seien Lust- und Unlustge-
fühle. Das Gefühl mache aus der bloßen Vorstellung eine „wirkende Vorstellung“ bzw. 
„ein Motiv1154.“
Für diese Lehren werden Straftaten also nicht durch Vorstellungen, sondern durch das 
Lust- und Unlustgefühl angetrieben. Es liegt daher nahe, dass eine Straftat desto wahr-
scheinlicher begangen wird, je mehr Lustgefühl und je weniger Unlustgefühl der potenzi-
elle Täter – direkt oder indirekt – bei einer Straftat empfindet.
1.3. Einstellung (Gesinnung) und Handlung
Viele verstehen unter dem Wollenselement nicht eine Emotion im eigentlichen Sinne, 
sondern  eine  Gesinnung oder  Einstellung im Sinne der  Handlungsmaxime,  die  in  der 
Straftat zum Ausdruck gekommen oder aus denen die Straftat entstanden ist. 
1.3.1. Vorsatz als Indiz für die gefährliche Gesinnung
Schon Ende des 18. Jahrhunderts beurteilte  Stübel die subjektive Größe des Delikts 
anhand der Gesinnung1155. Gesinnung im allgemeinen Sinn könne zwar auch auf die um-
fassende Moralität, den guten oder bösen Charakter des Menschen hindeuten. Das Straf-
recht und die Strafrichter dürfen nach Stübel aber „die Gesinnung eines Verbrechers nur 
in  Rücksicht  ihrer  erkennbaren  Gefährlichkeit  für  die  Sicherheit  beurteilen1156“,  d. h., 
wenn die durch die Straftat zu erkennen gegebene widerrechtliche Neigung und Gesin-
nung „in uns die wahrscheinliche Furcht der Wiederholung seiner unrechtmäßigen Hand-
lung erregt1157.“ Je intensiver die Gesinnung den „Mangel an Achtung“ gegenüber den 
Strafgesetzen  manifestiere,  desto  wahrscheinlicher  würden  die  durch  Strafgesetze  ge-
1151 Bar, a.a.O., S. 307.
1152 Bar, ZStW 18 (1898), 534 (536).
1153 Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, 1907, S. 311.
1154 Mayer, AT, 2. Aufl. (1923), S. 104; vgl. oben Fn. 1132–1135.
1155 Stübel, System des allgemeinen peinlichen Rechts, 1795, § 228.
1156 Stübel, a.a.O., § 235.
1157 Stübel, a.a.O., §§ 13, 194.
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schützten Rechte gefährdet1158. Für Stübel stellt der Vorsatz allerdings nur einen der zahl-
reichen Gesichtspunkte dar, die den Grad des Mangels an Achtung gegenüber den Straf-
gesetzen und letztendlich die Gefährlichkeit der Gesinnung ausmachen sollen1159.
1.3.2. Gesinnung als Vorsatzelement und als Handlungsmaxime
Im Gegensatz zu Stübel wird die Gesinnung heute überwiegend als ein Element des 
Vorsatzes angesehen und teilweise explizit als „Handlungsmaxime“ bezeichnet.
Mit der Lehre der „Doppelstellung des Vorsatzes“ betrachten Jescheck/Weigend den 
Vorsatz  sowohl  als  Unrechtsmerkmal  auch  als  ein  selbstständiges  Schuldmerkmal.  Es 
gehe beim Schuldurteil nur um einen Teil des Willenselements vom Vorsatz, nämlich um 
den Entschluss zur Tat1160. Dieser Entschluss sei „Ergebnis des Willensbildungsprozesses“ 
der auf „alle Determinanten im innerseelischen Bereich des Täters“ basiere1161.“ Zu den 
Determinanten für den Entschluss gehöre die „rechtlich missbilligte Gesinnung1162“ bzw. 
„Handlungsmaximen“, die dem Entschluss zur Tat zugrunde liegen sollen oder aus denen 
der  Entschluss  zur  Tat  erwachsen sei.  An dieser  Stelle  hört  man quasi  ein  Echo von 
Stübel, wenn Jescheck/Weigend den Schuldvorwurf nur insoweit für berechtigt halten, als 
sich  in  der  Tatbegehung  die  „gegen  den  Achtungsanspruch  des  jeweils  geschützten 
Rechtsguts gerichtete Gesinnung des Täters manifestiert1163.“ Außerdem sei die Gefahr 
für das Rechtsgut „in der Regel umso größer, je intensiver sich der Wille des Täters gegen 
das in der Norm enthaltene Verletzungsverbot richtet1164.“
Hierzu zählt auch Schünemann, der das „Gesinnungsmoment“ des Vorsatzes als „die 
durch das bewußte Handeln des Täters manifestierte Maxime seines Handelns“ definiert, 
die  er  auch als  ,„rechtsgüterfeindliche Gesinnung“ oder  „Handlungsmaxime“ bezeich-
net1165.
Der Begriff „Handlungsmaxime“ ist aber bei etlichen Autoren angedeutet. Für  En-
gisch bedeutet z. B. „die Gleichgültigkeit gegen die Tatbestandsverwirklichung“, dass der 
Täter durch sein Handeln zeigt, dass er die rechtlich geschützten Güter geringschätzt1166. 
Dies sei der Fall, wenn der Täter Gesinnungen gegenüber dem Handlungserfolg habe, wie 
1158 Stübel, a.a.O., §§ 238–239, 228.
1159 Stübel, a.a.O., § 261.
1160 Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 294.
1161 Jescheck/Weigend, a.a.O., S. 430.
1162 Jescheck/Weigend, a.a.O., S. 426.
1163 Jescheck/Weigend, a.a.O., S. 422.
1164 Jescheck/Weigend, a.a.O., S. 238.
1165 Schünemann, GA 1985, 341 (364); Schünemann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 (372, 374).
1166 Engisch, Vorsatz, 1964, S. 460 f.
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z. B. „alles recht“, „für ihn spielt keine Rolle“ oder „darüber macht er sich keinen großen 
Gedanken1167.“
Auch Frisch, der das Willenselement des Vorsatzes für „deplatziert“ hält1168, gewährt 
der Absicht eine Rolle bei der Strafzumessung. Demzufolge verrate die absichtliche Tat 
„typischerweise eine wesentlich stärkere Abweichung von den Wertprinzipien der Ge-
meinschaft als Handeln“ als eine bedingt vorsätzliche Tat1169.“ Die rechtsfeindliche Ziel-
setzung dokumentiere nämlich eine „besondere Gefährlichkeit des Täters für das jeweili-
ge Rechtsgut1170.“
In ähnlicher Weise und prägnant weist Joecks darauf hin, dass „die Wertvorstellungen 
des Vorsatztäters jedenfalls im Zeitpunkt der Tat andere als die der Gesellschaft“ seien1171. 
Nach Sternberg-Lieben/Schuster nehme der Täter die mögliche Rechtsgutsverletzung „re-
gelmäßig dadurch in Kauf […], dass er seine Interessen dem Risiko der Verletzung frem-
der Interessen vorzieht1172.“
All diese Charakterisierungen für das Wollenselement lassen sich als Handlungsma-
ximen verstehen. Insbesondere aus den Ausführungen von Jescheck/Weigend und Schüne-
mann, aber auch  Frisch, lässt sich eine These über die Beziehung zwischen der Gesin-
nung  und  Handlung  ableiten:  Die  Tatbegehung  einer  Person  erscheine  umso 
wahrscheinlicher und sie stelle damit umso gefährlicher für das Rechtsgut dar, je intensi-
ver ihre Einstellung gegen die Norm ausgeprägt sei.
1.3.3. Interpretierte Handlungsmaxime?
Etwas anders verhält es sich bei einem Teil der Vorstellungstheoretiker, die das Wol-
len zwar als „Maxime“ oder „Maßgabe“ der Handlung bezeichnen, aber nicht als psychi-
sches Substrat verstehen, sondern sie interpretieren das Wissenselement oder/und die ob-
jektiven Umstände als Handlungsmaxime.
So müsse nach Bekker das Wissen „wenigstens so viel Bestimmtheit und Wahrschein-
lichkeit“ aufweisen, dass „es unter den gegebenen Umständen für die Handlungsweise ei-
nes guten und getreuen Staatsbürgers maßgebend [Hervorhebung hinzugefügt] sein müss-
te1173.“ Indem der Täter den Erfolg in diesem Maß vorhersieht und handelt, „drückt er 
1167 Engisch, a.a.O., S. 187–189.
1168 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 300.
1169 Frisch, a.a.O., S. 499.
1170 Frisch, a.a.O., S. 501.
1171 Joecks, in: MK-StGB, 2. Aufl. (2011), § 16, Rn. 11.
1172 Sternberg-Lieben/Schuster, in: Schönke/Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 15, Rn. 82.
1173 Bekker, Theorie des heutigen Deutschen Strafrechts, 1859, S. 278.
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tatsächlich seine Billigung aus1174.“
An deutlichsten tritt eine interpretierte Handlungsmaxime bei  Puppe hervor, die für 
die Annahme eines Vorsatzes ausdrücklich „nicht nach dem wirklichen Willen des Tä-
ters1175“ frage. Das Verhalten des Täters sei als „Ausdruck der Maxime, dass die Verlet-
zung des anderen sein soll oder doch sein darf, wenn ein verständig denkender und han-
delnder Mensch an seiner Stelle nur dann so hätte handeln können, wenn er den Erfolg 
tatsächlich gewollt oder doch gebilligt hätte1176“ zu interpretieren.
Der BGH vertritt in manchen Entscheidungen die „Billigung im Rechtssinne“. Dem-
nach billige der Täter einen unerwünschten Erfolg im Rechtssinne auch dann, wenn er 
sich um des erstrebten Zieles willen notfalls auch mit dem Eintritt des unerwünschten Er-
folgs abfinde1177.
Für die vorliegende Arbeit sind derartige Lehren und Rechtsprechung aber irrelevant, 
da eine nachträglich interpretierte Maxime von der Definition her nicht in der Lage ist, 
die Tathandlung vor oder bei der Begehung zu beeinflussen. Diese Lehren und Rechtspre-
chung stehen daher außerhalb unserer empirischen Überprüfung.
1.4. Ziel und Handlung
Heute herrscht die Meinung vor, dass die Vorsatzform „Absicht“ als Zweck bzw. als 
Ziel anzusehen ist. Nur vereinzelt wird vertreten, dass bei der Absicht „der Erfolgseintritt 
gerade Motivationsgrund“ sei1178. Im Übrigen wird weitgehend davon ausgegangen, als 
Absicht gelte sowohl der Endzweck als auch das Zwischenziel1179. Jescheck/Weigend de-
finieren die Absicht als Zielanstrebung oder zielgerichtete Tätigkeit. Eine Absicht liege 
vor, wenn der Täter die tatbestandsmäßige Handlung, den tatbestandsmäßigen Erfolg oder 
beides anstrebt. „Charakteristisch für die Absicht ist, daß der Täter sein Verhalten nach 
der Zielvorstellung errichtet und daß er im Interesse der Erreichung des Ziels tätig wird“. 
Dabei sei es gleichgültig, „ob der Erfolg zugleich der Beweggrund (das Motiv) für die Tat 
1174 Bekker, a.a.O., S. 254.
1175 Puppe, Vorsatz und Zurechnung, 1992, S. 74.
1176 Puppe, in: NK-StGB, 4. Aufl. (2013), § 15, Rn. 68; Puppe, in: NK-StGB, 3. Aufl. (2010), § 15, Rn. 68; 
Puppe, ZStW 103 (1991), 1 (41).
1177 BGH, Urt. v. 22.4.1955 – 5 StR 35/55, BGHSt, 363 (369).
1178 Kudlich, in: BeckOK-StGB, 28. Ed. (2015), § 15, Rn. 17.
1179 Gropp,  AT, 4. Aufl. (2015), § 4 Rn. 159;  Kudlich, in: BeckOK-StGB, 28. Ed. (2015), § 15, Rn. 17; 
Sternberg-Lieben/Schuster,  in: Schönke/Schröder, StGB, 29. Aufl. (2014), § 15, Rn. 66; Wessels/Beul-
ke, AT, 41. Aufl. (2011), Rn. 211; Vogel, in: LK-StGB, 12. Aufl. (2007), § 15, Rn. 81; Roxin, AT 1, 4. 
Aufl. (2006), § 12 Rn. 10; Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 297; Welzel, Das deutsche Straf-
recht, 11. Aufl. (1969), S. 123.
238    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
ist oder ob es sich nur um ein Zwischenziel des Täters handelt, das sich als Mittel zur Er-
reichung weiterer Ziele darstellt1180.“
Will man weiter fragen, welche Rolle ein Ziel für die Handlung spielt, gibt es in der 
Strafrechtswissenschaft, im Vergleich zur Rolle des Wissens, relativ weniger Erklärungen.
1.4.1. Planvolle Zielanstrebung
Der Zweck spielt  auch bei  der  finalen Handlungslehre die  Hauptfigur.  Welzel be-
zeichnet menschliche Handlungen als „Ausübung der Zwecktätigkeit“. Ein Zweck richte 
sich darauf, die Zukunft durch Handlungen zu gestalten. Der Wille nehme durch die Vor-
aussicht der Folgen vom kausalen Eingreifen ein Ziel vorweg und wähle die zur Zielerrei-
chung erforderlichen Handlungsmittel aus. Der Mensch könne „sein Tätigwerden auf die-
se Zielerreichung hin planvoll  lenken1181.“ Geht man von der Lehre  Welzels ein Stück 
weiter, könnten Schlüsse auf die Vorsatzabstufung gezogen werden, dass z. B. eine plan-
volle Zielanstrebung effizienter wäre, das Ziel zu erreichen, als eine Zielanstrebung ohne 
Plan.
Die Einflüsse der Planung werden im Kontext der Vorsatzabstufung nur gelegentlich 
besprochen und spielen dementsprechend bei der Strafzumessungspraxis auch nur eine 
geringe Rolle. H.-J. Albrecht geht theoretisch etwa davon aus, die Planung könne bei den 
von ihm untersuchten Delikten eine herausgehobene Gefährlichkeit der Tat indizieren und 
soll  deshalb  die  Unterschiede im Strafmaß zu einem nicht  unwesentlichen Teil  erklä-
ren1182.  In seiner Untersuchung der Strafzumessungspraxis stellt sich aber heraus, dass 
beim Einbruchsdiebstahl,  einfachem sowie  schwerem Raub  (§§ 243 Abs.  1,  249,  250 
StGB) die Planung nur 1 Prozent der Varianz im Strafmaß erklärt, bei der Vergewaltigung 
(§ 177 StGB) noch weniger1183. Allerdings, wie noch zu zeigen sein wird, gibt es reichlich 
empirische Unterstützung für den Einfluss der Zielsetzung und der planvollen Zielanstre-
bung auf die Zielerreichung1184. Dies könnte darauf hindeuten, dass die Strafzumessungs-
praxis einige Änderungen vornehmen muss1185.
1180 Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 297.
1181 Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11. Aufl. (1969), S. 33–34, 37.
1182 Albrecht, Strafzumessung, 1994, S. 254
1183 Albrecht, a.a.O., S. 333–334, 338–340, 342.
1184 S. 259 ff.
1185 S. 282.
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1.4.2. Bereitschaft zum Verzicht auf die Tatbegehung
Es gibt eine weitere Gedankenrichtung, die die Wirkung der Absicht darin sieht, dass 
sie die Bereitschaft des Täters zum Verzicht auf die Tatbegehung vermindert.
Frisch  sucht die Rechtfertigung der erhöhten Bestrafung von Absichtstaten im Ver-
hältnis zu Taten mit dolus eventualis u. a. in der Gefährlichkeit für das Opfer. Bei dolus 
eventualis könnte „der Geschehensablauf dann noch zugunsten des Opfers korrigiert wer-
den“, wenn das Ziel des Täters nicht mehr gefährdet ist. „Für eine solche Korrektur ist in 
den Fällen der Absicht schon nach dem Tatplan kein Raum1186.“
Hörnles vertritt  eine durchaus ähnliche Lehre vom „Gefährdungspotential  aus der 
Opferperspektive“: Das Opfer müsse damit rechnen, dass ein zielstrebiger Täter zur Errei-
chung seines Ziels alle verfügbaren Mittel einsetzen und nötigenfalls auch mehrfach an-
setzen würde, während bei einem bedingt vorsätzlich Täter „die Chance besteht, einem 
ersten  Angriff  entkommen zu  können.“  Kurzgefasst:  Absichtlicher  Täter  sei  bedrohli-
cher1187.
Obwohl Frisch und Hörnle nur die Abstufung zwischen der Absicht und dem dolus 
eventualis besprechen und es sich bei den anderen Autoren1188 nicht um die Vorsatzabstu-
fung handelt, liegt es nahe, dass die Intensität des Wollens auf die Bereitschaft des Täters 
zum Verzicht auf die Tathandlung hindeutet.
Stam wendet jüngst ein, dass die Überlegung von Frisch und Hörnle, der absichtliche 
Täter sei gefährlicher für das Opfer, „allenfalls für das versuchte, nicht hingegen für das 
vollendete Delikt“ gelte. Sei das Delikt aber vollendet und der Erfolg bereits eingetreten, 
habe „vorher eine maximal-hohe Gefahr für das Rechtsgut bestanden – unabhängig von 
der Vorsatzform1189.“ Stams Einwand steht mit der modernen Wissenschaftstheorie jedoch 
nicht im Einklang. Der Wissenschaftstheorie zufolge bleibt der Einfluss eines Bestim-
mungsfaktors auf die Wahrscheinlichkeit eines Erfolgs  ceteris paribus  der Gleiche, egal 
ob dieser eintreten oder nicht eintreten wird1190. Dementsprechend hat die Vorsatzform, 
wenn sie überhaupt einen Bestimmungsfaktor für die Gefahr einer Handlung darstellt, 
1186 Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 499 f.; zu Frischs Ansicht bezüglich der Vermeidemacht, s. oben 
S. 234.
1187 Hörnle,  Tatproportionale  Strafzumessung,  1999,  S.  263;  Hörnle,  in:  Frisch/von  Hirsch/Albrecht 
(Hrsg.), Tatproportionalität, 2003, S. 99 (118);  Hörnle, in:  Frisch (Hrsg.), Grundfragen, 2011, S. 113 
(120).
1188 Etwa Wessels/Beulke/Satzger, AT, 46. Aufl. (2016), Rn. 329; Wessels/Beulke, AT, 41. Aufl. (2011), Rn. 
225; Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), Rn. § 12 Rn. 23; Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 300, 563–
564.
1189 Stam, JZ 73 (2018), 601 (606).
1190 Vgl. S. 103–104, 156.
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auch beim vollendeten Delikt eine Relevanz für die Wahrscheinlichkeit des Erfolgsein-
tritts. Die richtige Frage lautet vielmehr: Ob die Vorsatzform ein Bestimmungsfaktor für 
den Gefahrengrad der Handlung ist und wie stark der Effekt der Vorsatzform ist? Diese 
Fragen werden im Folgenden erörtert.
2. Empirische Erkenntnisse
So wie in den vorherigen Kapiteln werden hier die Kritik bzw. Untermauerung der 
Strafrechtslehren vor allem auf psychologische und kriminologische Studien gestützt. Da-
bei ist auf einen wichtigen Unterschied zwischen diesen Studien und dem Strafrecht zu 
verweisen: Diese Studien differenzieren in der Regel nicht zwischen der bloßen Handlung 
und der Handlung, die zu einem Erfolg führt. Beide werden, insbesondere in den Meta-
analysen, einfach als Handlung oder Verhalten bezeichnet. Mit der strafrechtlichen Termi-
nologie gesprochen: Sowohl Tätigkeitsdelikte als auch Erfolgsdelikte werden unter der 
Rubrik „Straftaten“ untersucht. Daher weist ein und dieselbe Effektschätzung der empiri-
schen Studie regelmäßig sowohl auf den Effekt auf die Handlung als auch den Effekt auf 
den  Handlungserfolg.  Ob  und  inwiefern  die  Effektstärken  desselben  psychologischen 
Konstrukts für die beiden Gegenstände unterschiedlich ausfallen, wird auch im Folgenden 
untersucht1191.
2.1. Die zu überprüfenden Thesen
Es gibt, wie bisher dargestellt, auf den ersten Blick eine Vielfalt von Lehren, die das 
Wissens- oder Wollenselement des Vorsatzes mit der Wahrscheinlichkeit einer Handlung 
sowie ihres Erfolgs in Beziehung setzen. Um die Diskussion über die Tätigkeitsdelikte 
und Erfolgsdelikte gleichzeitig zu führen, benutzen wir im Folgenden in Anlehnung an 
eine übliche Praxis1192 den Begriff von „Risiko für die Tatbestandsverwirklichung“.
Aus diesen Lehren lassen sich empirische Thesen stellen, dass das Risiko für die Tat-
bestandsverwirklichung höher liege, wenn
1. die vorgestellte Erfolgschance höher liegt (→ Abschnitt 1.1.3),
2. der Täter den vorgestellten Erfolg zum Ziel macht (→ Abschnitt 1.1.4),
1191 Vgl. unten bei Fn. 1286.
1192 Grünewald,  Das vorsätzliche Tötungsdelikt, 2010, S. 150;  Tomiak, HRRS 2017, 225 (228);  Schüne-
mann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 (364); Fahl, Regeltatbild, 1996, S. 154; Puppe, Vorsatz und Zurech-
nung, 1992, S. 63; Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 17; dazu bei Fn. 1166, 1188.
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3. er mehr Lustgefühle und weniger Unlustgefühle bei einer Straftat  empfindet (→ 
Abschnitt 1.2),
4. er mehr oder stärkere Einstellungen bzw. Handlungsmaximen gegen das Recht 
und für die Straftat innehat (→ Abschnitt 1.3),
5. er das deliktische Ziel planvoll anstrebt (→ Abschnitt 1.4.1) oder
6. er wegen der Zielsetzung oder Zielanstrebung weniger bereit zum Verzicht auf die 
Tatbegehung ist (→ Abschnitt 1.4.2).
Von einer anderen Seite her betrachtet, könnte geltend gemacht werden, dass das Ri-
siko für die Tatbestandsverwirklichung niedriger liege, wenn
1. im Täter stärkere Gegenmotive bzw. psychologische Hindernisse durch deutlicher 
Voraussicht des Erfolgs hervorgerufen werden (→ Abschnitt 1.1.2) oder
2. er  höhere  Vermeidemacht  wegen  höheren  Wissens  um  den  Handlungserfolg 
besitzt (→ Abschnitt 1.1.5).
Nur die Lehren in Abschnitt 1.1.1 betreffen ein anderes Thema, nämlich die Willens-
freiheit. Danach trage das Wissen zur Willensfreiheit bei. Je deutlicher der Täter die Aus-
wirkung seiner Handlung voraussehe, desto freier sein Wille zur Entscheidung1193 – auf 
diese These kann hier nicht eingegangen werden, da bereits über die vorausgesetzten Be-
griffe wie Willen, Freiheit und Willensfreiheit, weder philosophisch noch wissenschaft-
lich ein Konsens vorliegt1194. Ebenso wenig lässt sich die Beziehung zwischen der Wil-
lensfreiheit und dem Inhalt des Wissens feststellen. Dies hindert aber nicht daran, den 
anderen Thesen in Abschnitt 1 über den Zusammenhängen zwischen den Vorsatzelemen-
ten und der Handlung auch ohne den Umweg über die Willensfreiheit nachzugehen. Tat-
sächlich ist die Verhaltenswissenschaft bislang so verfahren. Im Folgenden werden die 
restlichen Thesen anhand der empirischen Erkenntnisse überprüft.
1193 Koch, Anfangsgründe, 1790, vor § 36, §§ 55–56; Feuerbach, Lehrbuch, 11. Aufl. (1832), § 116.
1194 Vgl. Dharani, The Biology of Thought, 2015, S. 203; Fuster, The Prefrontal Cortex, 5. Aufl. (2015), S. 
420; Gazzaniga/Ivry/Mangun, Cognitive Neuroscience, 4. Aufl. (2014), S. 623–643; Gazzaniga, Who's 
in charge?, 2012, S. 105–142, 215; Fuster, The Neuroscience of Freedom and Creativity, 2013, S. 18–
22, 56, 79, 82, 109–110, 191, 210;  Kane, in:  Suarez/Adams (Hrsg.), Science with Free Will, 2013, S. 
255 (261, 265); Tononi, in: Suarez/Adams (Hrsg.), Science with Free Will, 2013, S. 147 (171–172, 175); 
Andrade, in:  Braisby/Gellatly (Hrsg.), Cognitive Psychology, 2012, S. 577 (603);  Libet, in:  Sinnott-
Armstrong/Nadel (Hrsg.), Will and Responsibility, 2011, S. 1 (7 f.).
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2.2. Vorgestellte Erfolgschance und Handlung
Die Thesen auf Grundlage der Annahme, die Vorstellung veranlasse das Wollen oder 
bereite Gegenmotive (→ Abschnitt 1.1.2, 1.1.3 und 1.1.4), stehen insofern außer Zweifel, 
als sie darauf hinweisen, dass die Vorstellung weitere psychische Vorgänge, z. B. Emotion 
und Denken, hervorrufen können. Diese Erkenntnis gehört nicht nur zur allgemeinen Le-
benserfahrung, sondern sie dient auch in zahllosen Studien als Grundlage. Forschungen 
über  Emotion,  Gedächtnis,  Schlussfolgerung,  Entscheidungsfindung  und  Problemlö-
sung1195 – darunter auch die Mehrheit der in dieser Arbeit angeführten Studien – sind 
nämlich stark darauf angewiesen, dass Studienteilnehmer durch eine Vorstellung zu die-
sen Vorgängen veranlasst werden.
Bevor wir weiter mit  den empirischen Befunden arbeiten,  muss sich zunächst die 
Vorstellung auf „vorgestellte Erfolgschance“ beschränken, weil es beim Wissenselement 
des Vorsatzes in erster Linie um die Wahrscheinlichkeitsprognose geht, ob der Täter den 
Erfolgseintritt bzw. die Tatbestandsverwirklichung für sicher, wahrscheinlich oder (nur) 
möglich hält. Sodann gilt es, da die Wirkungen der Motive und Gegenmotive sich wider-
sprechen, zu fragen: Haben die Motive oder Gegenmotive einen größeren Einfluss auf die 
Handlung?  Erhöht  oder  reduziert  die  vorgestellte  Erfolgschance  im  Durchschnitt  die 
Wahrscheinlichkeit einer Handlung?
2.2.1. Psychologie
Zahlreiche psychologische Theorien haben die Thesen aufgestellt, dass das Verhalten 
maßgeblich durch Vorstellungen, insbesondere die von Nutzen, Kosten, Erfolgs- und Ver-
lustchance, bestimmt werden1196. Unter diesen Theorien wird die sozial-kognitive Theorie 
(engl.: „social cognitive theory“) näher betrachtet, da sie die vorgestellte Erfolgschance 
eine zentrale Rolle spielt.
Die sozial-kognitive Theorie wird von  Bandura seit den 1960er-Jahren entwickelt. 
Diese Theorie beschreibt eine triadische wechselseitige Kausalität  zwischen Verhalten, 
Person und Umwelt, nämlich, wie das Erlernen, Ausführen und Anpassen menschlichen 
1195 Robinson-Riegler/Robinson-Riegler, Cognitive Psychology, 3. Aufl. (2012), Chapter 11 und 12; Ander-
son/Anderson, Cognitive Psychology, 7. Aufl. (2010), Chapter 6–11; Kamerdze/Loughran/Paternoster  
u. a., Journal of Research in Crime and Delinquency 51 (2014), 620 (620); Cushman/Young/Greene, in: 
Doris (Hrsg.), Handbook, 2010, S. 47 (50–52, 60–61);  Mallon/Nichols, in:  Doris (Hrsg.), Handbook, 
2010, S. 297 (308–310, 314).
1196 Vgl. die Liste bei  Sheeran/Klein/Rothman, Annual Review of Psychology 68 (2017), 573 (579); dazu 
Kahneman/Tversky, Econometrica 47 (1979), 263 (265); Newell, in: Eysenck/Groome (Hrsg.), Cogniti-
ve Psychology, 2015, S. 162 (168–173); Anderson/Anderson, Cognitive Psychology, 7. Aufl. (2010), S. 
312 f; Robinson-Riegler/Robinson-Riegler, Cognitive Psychology, 3. Aufl. (2012), S. 483–486.
Kapitel 6: Vorsatzabstufung nach dem Risiko der Tatbestandsverwirklichung    243
Verhaltens in Wechselwirkung mit den persönlichen (kognitiven, affektiven und biologi-
schen) Faktoren und der Umwelt sich beeinflussen1197. Die Schlüsselfigur der Theorie ist 
die Selbstwirksamkeitserwartung (engl.: „perceived self-efficacy“; kurz: „self-efficacy“), 
unter der das Vertrauen einer Person in die eigenen Fähigkeiten und die Erwartung, durch 
Gestaltung und Ausführung von Handlungen die kommenden Situationen bewältigen zu 
können, verstanden wird. Im Fokus steht das Vertrauen in die Fähigkeit der kausalen Ein-
wirkung. Die sozial-kognitive Theorie geht davon aus, die Selbstwirksamkeitserwartung 
beeinflusse, wie man denkt, sich fühlt, motiviert und handelt1198. Je höher die Selbstwirk-
samkeitserwartung einer Person an einer Aktivität ist, desto intensiver tritt ihre Intention 
bezüglicher dieser hervor, desto wahrscheinlicher ist ihre Vornahme, umso stärker wird 
auf ihre Vornahme beharrt, Mühe investiert, um Erfolg zu erzielen1199.
Die Relevanz der Selbstwirksamkeitserwartung für die Vorsatzabstufung zeigt sich 
darin, dass sie typischerweise mit den Fragestellungen zur vorgestellten Erfolgschance 
gemessen wird, wie z. B.: „Schätzen Sie auf einer Skala von 0 bis 100 die Wahrschein-
lichkeit ein, dass Sie in den kommenden 6 Wochen erfolgreich abnehmen, wenn Sie es 
versuchen?“ Oder: „Wie sicher sind Sie sich, …“; „Inwieweit sehen Sie sich als in der 
Lage, …“1200. Beim Vorsatzbegriff wird ebenfalls nach der vorgestellten Erfolgschance 
des Täters gefragt, um zwischen sicherem Wissen und bedingten Vorsatz zu differenzie-
ren.
Zahlreiche Experimente belegen, dass die Selbstwirksamkeitserwartung zur Motivati-
on sowie Erfolgserreichung bei vielfältigen Aktivitäten, wie etwa Gesundheitsverhalten, 
akademischer und sportlicher Leistung, mittelmäßig bis stark beiträgt1201. Sie stellt den 
mächtigsten Prädiktor sowie Bestimmungsfaktor in der sozial-kognitiven Theorie dar1202. 
Obwohl bei einem kleinen Teil (unter 7 %) der Studien ein negativer Effekt beobachtet 
wurde, hält Bandura dies aber für naturgemäß, da keine Theorie, die die Komplexität des 
menschlichen Verhaltens zu erklären versucht, einen unveränderlichen Effekt behaupten 
könne. Theorien müssten sich also um die Aufklärung von Bedingungen bemühen, unter 
1197 Bandura, Journal of Management 38 (2011), 9 (11, 13); Bandura, in: Mark (Hrsg.), Social Psychology, 
2011, S. 33 (34).
1198 Bandura, in: Bandura (Hrsg.), Self-efficacy, 1995, S. 1 (2 f.).
1199 Bandura, in: Mark (Hrsg.), Social Psychology, 2011, S. 33 (36, 46); Bandura, Journal of Management 
38 (2011), 9 (14); Bandura, in: Bandura (Hrsg.), Self-efficacy, 1995, S. 1 (6); dazu auch Webb/Sheeran, 
Psychological Bulletin 132 (2006), 249 (250).
1200 Ajzen, Attitudes, Personality, and Behavior, 2. Aufl. (2005), S. 120; Armitage/Conner, British Journal of 
Social Psychology 40 (2001), 471 (479 f.).
1201 Tzur/Ganzach/Pazy, Human Performance 29 (2016), 362 (362); Bandura, in: Mark (Hrsg.), Social Psy-
chology, 2011, S. 33 (48).
1202 Bandura, Journal of Management 38 (2011), 9 (15);  Bandura, in:  Mark (Hrsg.), Social Psychology, 
2011, S. 33 (36).
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denen ein starker, schwacher oder auch negativer Effekt eines Faktors erwartet werden 
kann1203. In diesem Kontext zeigen einige Experimente, dass die Selbstwirksamkeitser-
wartung eine positive Wirkung auf die Leistung beim Computerspielen und einfacher Ma-
thematik erzielt, wenn die Belohnung hoch ist, es zeigt sich eine negative Wirkung, wenn 
die Belohnung niedrig ist1204.
Wegen ihres maßgeblichen Einflusses wird die Selbstwirksamkeitserwartung von zu-
mindest zehn Theorien als wichtige Determinante für die Verhaltensveränderung angese-
hen1205. In der Theorie des geplanten Verhaltens (engl.: „theory of planned behavior“), ei-
ner  der  meist  verifizierten  Theorien  zur  Verhaltensveränderung,  wird  die 
Selbstwirksamkeitserwartung als Synonym für die  wahrgenommene Verhaltenskontrolle 
(engl.: „perceived behavior control“) verwendet. Wer die eigene Kontrolle über ein Ver-
halten  als  höher  wahrnimmt,  neigt  dazu,  eine  stärkere  Intention  auf  dieses  zu  haben, 
nimmt diese wahrscheinlicher vor und erzielt bessere Ergebnisse1206.
Aus einer neuerlichen Metaanalyse von 109 Experimenten ergibt sich, dass die expe-
rimentelle Manipulation zu einer mittleren Veränderung in Selbstwirksamkeitserwartung 
(Effektstärke d = 0,65; entspricht1207 r = 0,31), einer mittleren Veränderung in Intention (d 
= 0,51; entspricht r = 0,25) und einer knapp mittleren Veränderung in der Handlung (d = 
0,47; entspricht r = 0,23) führt. Das bedeutet grundsätzlich, dass eine höhere Selbstwirk-
1203 Bandura, Journal of Management 38 (2011), 9 (10 f.).
1204 Tzur/Ganzach/Pazy, Human Performance 29 (2016), 362 (373).
1205 Eine Übersicht bei Sheeran/Maki/Montanaro u. a., Health Psychology 35 (2016), 1178 (1179 f.). 
1206 So die Darlegung des Begründers der Theorie: Ajzen/Fishbein, in: Albarracín (Hrsg.), Handbook, 2014, 
S. 173 (193–195); Ajzen, Attitudes, Personality, and Behavior, 2. Aufl. (2005), S. 118, 134. Vgl. auch 
Sheeran/Klein/Rothman, Annual Review of Psychology 68 (2017), 573 (592);  Aronson/Wilson/Akert,  
Social Psychology, 8. Aufl. (2013), S. 186; Brubaker/Fowler, Journal of Applied Social Psychology 20 
(1990), 1411 (1420).
1207 Die Effektstärke „Cohen’s d“ (kurz: „d“) bemisst die standardisierte Mittelwertdifferenz zwischen zwei 
Gruppen, d. h. die Division der Mittelwertdifferenz durch die Standardabweichung. Mit „d“ kann man 
trotz unterschiedlicher Stichprobe, Operationalisierung eines Konstrukts und Messmethode die Ergeb-
nisse mehrerer Studien auf der Basis der gleichen Einheit (d. h. der Standardabweichung) vergleichen, 
integrieren und ausdrücken; dazu  Cumming,  Understanding the new statistics, 2012, S. 281–283;  Bo-
renstein/Hedges/Higgins u. a., Meta-Analysis, 2009, S. 25–27; Eisend, Metaanalyse, 2014, S. 15–17.
–  Nach einer von Cohen aufgestellten und inzwischen weit anerkannten Maßgabe entspricht ein d ab 0,2 
oder ein Korrelationskoeffizient (r) mit dem absoluten Wert ab 0,1 einem kleinen Effekt, ein d ab 0,5 
oder ein r ab 0,3 einem mittleren Effekt, ein d ab 0,8 oder ein r einem großen Effekt. Dies gilt aber nur, 
wenn keine näheren Kenntnisse über die Einteilung der Effektstärke für das jeweilige Thema zur Verfü-
gung stehen; dazu Cohen, Psychological Bulletin 112 (1992), 155 (157).
–  In der Metaanalyse verwendet man auch die Symbole „d+“ oder „ds“, um klarzustellen, dass es sich um 
einen durchschnittlichen d-Wert geht, der aus mehreren d-Werten berechnet wird.
– „Cohen’s d“ kann durch folgende Formel in  Pearsons Korrelation (r) umgerechnet werden, wenn die 
Stichprobegrößen der zwei Gruppen gleich groß oder unbekannt – oft der Fall für Metaanalysen – sind: 
r=d /√d2+4 ; vgl. Borenstein/Hedges/Higgins u. a., Meta-Analysis, 2009, Formel 7.7 und 7.8.
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samkeitserwartung mehr Handlungen und bessere Handlungserfolge herbeiführt1208. Mit 
diesen Effektstärken reiht sich die Selbstwirksamkeitserwartung als einer der stärksten 
Bestimmungsfaktoren sowohl für die Intention als auch für die Handlung ein. Aus einer 
Mediatoranalyse geht zudem hervor, dass der Einfluss der Selbstwirksamkeitserwartung 
auf die Handlung teilweise durch die Intention vermittelt wird. Das bedeutet, dass die 
Selbstwirksamkeitserwartung sowohl zu den absichtlichen als auch zu den nicht-absichtli-
chen Handlungen beiträgt. Außerdem könnten die Einflüsse der Selbstwirksamkeitserwar-
tung und der Intention auf die Handlung gewissermaßen additiv sein, wenn die Intention 
von anderen Faktoren als der Selbstwirksamkeitserwartung beeinflusst wird1209.
Da der Sinn der Effektstärken d und r oft nicht intuitiv zu begreifen ist, haben Rosen-
thal/Rubin zur Veranschaulichung ihrer praktischen Bedeutung im experimentellen Kon-
text das „BESD“ (engl.: „Binomial Effect Size Display“) vorschlagen1210, das schnell eine 
weit verbreitete Anwendung gefunden hat. Nach dem „BESD“ entsprechen die Effektstär-
ken für die Handlung (d = 0,47; entspricht r = 0,23) dem Umstand, dass 61,5 % der Ver-
suchsgruppe und 38,5 % der Kontrollgruppe die jeweilige Handlung vornehmen würden, 
wenn die beiden Gruppen gleich groß wären und die Hälfte der Probanden handeln wür-
de.
Anhand dieser Befunde kann die Ausgangsfrage beantwortet werden: Die vorgestell-
te Erfolgschance stellt im Durchschnitt eher als Motiv als Gegenmotiv dar.
2.2.2. Kriminologie
Trotz der Fülle psychologischer Forschung wird der Einfluss der vorgestellten Er-
folgschance auf Straftaten aber nur wenig erforscht. Einige kriminologischen Theorien, 
wie etwa die  Theorie der rationalen Entscheidung (engl.: „rational choice theory1211“) 
und die Theorie der generellen Persönlichkeit und des kognitiven sozialen Lernens (engl.: 
„general personality and cognitive social learning theory1212“) machen geltend, dass die 
Selbstwirksamkeitserwartung eine wichtige Determinante für die kriminelle Handlungs-
entscheidung ist. Einige Studien zum Thema der „kriminellen Experten“ zeigen zudem, 
1208 Sheeran/Maki/Montanaro u. a., Health Psychology 35 (2016), 1178 (1182).
1209 Sheeran/Maki/Montanaro u. a., a.a.O., S. 1183 f.
1210 Rosenthal/Rubin,  Journal  of  Educational  Psychology  74  (1982),  166  (167);  Randolph/Edmondson, 
Practical Assessment, Research & Evaluation 2005, 1 (2). Die Berechnung des BESD besteht aus zwei 
Schritten:  (1)  Effektstärke in  den Korrelationskoeffizient  r umzurechnen;  (2)  Erfolgsquote der  Ver-
suchsgruppe = 0.5 + r / 2; Erfolgsquote der Kontrollgruppe = 0.5 – r / 2
1211 Carroll/Weaver, in: Cornish/Clarke (Hrsg.), Reasoning Criminal, 2014, S. 19 (23); Fattah, in: Clarke/
Felson (Hrsg.), Rational Choice, 2004 (250).
1212 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 47;  Andrews/Bonta, Psychology 
of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 134.
246    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
dass die meisten Wiederholungstäter hohe Selbstwirksamkeitserwartung an Straftaten ha-
ben1213 und sich das als Beute oder Ziel aussuchen, was eine hohe Erfolgschance ver-
spricht1214. Teilweise wird in Anlehnung an die „Modelle der dualen Prozesse“ davon aus-
gegangen,  dass  die  Einschätzung  der  Erfolgschance  zum  großen  Teil  automatisch 
stattfindet1215. Die meisten dieser Ansätze sind aber entweder nur theoretisch oder stützen 
sich auf die Studien, die keine Straftat zum Gegenstand haben oder auf Interviews mit den 
Straftätern, die einen retrospektiven Charakter aufweisen, sodass ihre Vorhersagekraft be-
zweifelt wird. Nur vereinzelt werden die Vorhersagekraft und Ursächlichkeit der Selbst-
wirksamkeitserwartung für die Straftaten unter die Lupe genommen.
Um die  Theorie der rationalen Entscheidung  zu testen, haben  Kroneberg/Heintze/
Mehlkop eine repräsentative Befragung mit 2.130 Teilnehmern in Dresden durchgeführt. 
Gefragt wurde nach ihrer Intention in Bezug auf zwei Straftaten, nämlich Ladendiebstahl 
und Steuerhinterziehung. Die Teilnehmer hatten zudem Folgendes einzuschätzen bzw. an-
zugeben: den subjektiven Nutzen aus der Tat, die Erfolgschance, das Entdeckungsrisiko, 
die Strafhärte und schließlich ihre normative Einstellung zur jeweiligen Tat (wie sehr er 
sie als falsch hält)1216. Aus der Studie geht hervor, dass die normative Einstellung eine 
entscheidende  Rolle  für  die  utilitaristischen  Erwägungen  spielt.  Beim Ladendiebstahl 
wird die Intention durch die vorgestellte Erfolgschance in Verbindung mit dem subjekti-
ven Nutzen nur dann signifikant erhöht, wenn sich der Befragte normativ schwach ein-
stellt; dagegen sind die Strafwahrscheinlichkeit und -härte irrelevant.  Bei der Steuerhin-
terziehung wird die Intention durch das vorgestellte Entdeckungsrisiko in Verbindung mit 
der vorgestellten Strafhärte nur dann signifikant vermindert, wenn der Befragte eine nied-
rige normative Einstellung aufweist; dagegen sind der subjektive Nutzen und die vorge-
stellte Erfolgschance ohne Bedeutung. Darüber hinaus haben diejenigen mit der stärksten 
normativen Einstellung keine Intention hinsichtlich der beiden Taten, wie hoch auch im-
mer der subjektive Nutzen und die vorgestellte Erfolgschance, wie niedrig auch immer 
die subjektive Strafwahrscheinlichkeit und -härte sind1217.
1213 Casey, in:  Nee/Ward (Hrsg.), Expertise, 2015, S. 82 (88);  Vieraitis/Copes/Powell u. a., in:  Nee/Ward 
(Hrsg.), Expertise, 2015, S. 10 (16 f.); Brezina/Topalli, Criminal Justice and Behavior 39 (2012), 1042 
(1058).
1214 Copes/Hochstetler/Cherbonneau, Journal of Research in Crime and Delinquency 49 (2011), 249 (249); 
Topalli/Jacques/Wright, in: Nee/Ward (Hrsg.), Expertise, 2015, S. 19 (21).
1215 Casey,  in:  Nee/Ward (Hrsg.),  Expertise,  2015,  S.  82  (87  f.);  Fortune/Bourke/Ward,  in:  Nee/Ward 
(Hrsg.), Expertise, 2015, S. 33 (36); Nee, in: Nee/Ward (Hrsg.), Expertise, 2015, S. 53 (58); Ó Ciardha, 
in: Nee/Ward (Hrsg.), Expertise, 2015, S. 26 (27); näher zur „Modelle der dualen Prozesse“ vgl. bei Fn. 
1220.
1216 Kroneberg/Heintze/Mehlkop, Criminology 48 (2010), 259 (270).
1217 Kroneberg/Heintze/Mehlkop, a.a.O., S. 282–283, 277–280.
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Anstatt der vorgestellten Erfolgschance wird in zahlreichen Studien, insbesondere de-
nen zur Abschreckungstheorie, das subjektive Entdeckungs- oder Festnahmerisiko gemes-
sen1218. Eine deutsche Studie von Becker/Mehlkop ersetzt z. B. bei einem Teil der Analyse 
die vorgestellte Erfolgschance ausdrücklich durch das subjektive Risiko der Festnahme 
(genauer: eins minus dem Risiko) und stellt fest, dass „die vorgestellte Erfolgschance“ 
kleine aber signifikante positive Regressionskoeffizienten für die Intention auf  Laden-
diebstahl und Steuerhinterziehung aufweist. Die Autoren räumen zwar ein, dass die Er-
folgschance mit dem Komplement des Festnahmerisikos nicht identisch ist. Trotzdem er-
setzen sie die Erfolgschance durch  das Komplement des Festnahmerisikos,  weil  keine 
Daten für die Erfolgschance vorhanden sind1219. Sollte es sich herausstellen, dass die Er-
folgschance und das Entdeckungsrisiko unterschiedliche Einflüsse auf die Intention und 
Straftaten haben, wie es in der Studie von Kroneberg/Heintze/Mehlkop gezeigt wird, dann 
lässt sich aus dieser und ähnlichen Studien nur schwerlich eine zutreffende Schlussfolge-
rung für die Wirkung der vorgestellten Erfolgschance im eigentlichen Sinne ziehen.
Um die Bedeutung der vorgestellten Erfolgschance für die Straftaten festzustellen, 
wird folglich mehr Forschungen benötigt.
2.3. Emotion und Handlung
Nach heutigen  Erkenntnissen  stellen  Emotionen,  neben  der  vorgestellten  Erfolgs-
chance, ein weiteres wichtiges Motiv dar. Die Emotion motiviert durch eine Reihe von 
unbewussten Vorgängen zu Handlung oder zu Veränderung. Sie hilft die Aufmerksamkeit 
auf wichtige Informationen zu lenken, die körperliche Verfassung auf kommende Heraus-
forderung vorzubereiten, die relevanten Erinnerungen, Erfahrungen und Kenntnissen zu 
wecken. Sie hilft zudem wichtige Informationen im Gedächtnis schnell und sicher einzu-
prägen. In Zusammenarbeit mit den bewussten Vorgängen, z. B. Vorstellung, Beurteilung 
und Schlussfolgerung, soll die Emotion dem Menschen es ermöglichen, auf die Ereignisse 
im inneren und äußeren Milieu besser zu reagieren und sich dadurch besser auf die Zu-
kunft einzustellen (sog. „Modelle der dualen Prozesse“)1220.
1218 Zusammenfassend: Loughran/Paternoster/Weiss, in: Piquero (Hrsg.), Handbook, 2016, S. 50 (52–56); 
Apel/Nagin, in:  Wright (Hrsg.), Encyclopedia, 2015, S. 250 (251 f.);  Paternoster, Justice Quarterly 4 
(1987), 173, Table 4 und 5. Einzelne Beispiele: Van Gelder/de Vries, Criminology 50 (2012), 637 (649); 
Van Gelder/de Vries, Journal of Quantitative Criminology 30 (2014), 1 (10); Van Gelder/de Vries, Psy-
chology, Crime & Law 2016 (709); de Vries/Pathak/Van Gelder u. a., Personality and Individual Diffe-
rences 117 (2017), 188 (191). 
1219 Becker/Mehlkop, Rationality and Society 18 (2006), 193 (207–208, 220–222).
1220 Kriminologisch:  Van Gelder/de Vries, Psychology, Crime & Law 2016 (712 f.);  Van Gelder/de Vries, 
Journal of Quantitative Criminology 30 (2014), 1 (4, 19–21); Ames/Fiske, Proceedings of the National 
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In diesem Abschnitt werden wir nur auf eine Emotion, das Lustgefühl, eingehen, weil 
eine These der etwas älteren strafrechtlichen Literatur besagt, Lustgefühl motiviere zur 
Straftat (→ Abschnitt  1.2). Definiert man die voluntative Komponente des Vorsatzes als 
Lustgefühl,  könnte  eine  Vorsatzabstufung  nach  dem Einfluss  des  Lustgefühls  auf  die 
Straftaten angestellt werden. Eine solche Definition für die voluntative Komponente wird 
zwar nicht mehr vertreten1221, aber sie ist noch eine Diskussion wert und aus dem Verges-
senen eventuell etwas Nützliches gewonnen werden kann. 
Es gibt zwar weitere Emotionen (z. B. Schamgefühl1222, Schuldgefühl1223, Angst bzw. 
Furcht1224 und Ärger1225), die für Straftaten eine große Rolle spielen können. Sie stehen 
aber außer Diskussion, weil es sich dabei nicht um Vorsatzelemente handelt.
2.3.1. Lustgefühl als Motiv
In der Psychologie steht seit langem fest, dass das Lust- und Unlustgefühl als grund-
legender  Mechanismus  zum  Lernen  von  Verhaltensweisen  dienen1226.  Das  Lustgefühl 
wird in zwei kriminologischen Theorien als wichtiger Grund für Straftaten angesehen: die 
Theorie der Selbstkontrolle (engl.: „self-control theory“)1227 und die Theorie der rationa-
Academy of Sciences of the United States of America 112 (2015), 3599 (3599).
–  Psychologisch: Fuster, The Prefrontal Cortex, 5. Aufl. (2015), S. 4, 203, 399, 402; Woolfolk, Educatio-
nal Psychology, 12. Aufl. (2013), S. 451; LeDoux/Damasio, in:  Kandel/Schwartz/Jessell u. a. (Hrsg.), 
Neural Science, 2013, S. 1079 (1092);  Olson/Colby, in:  Kandel/Schwartz/Jessell u. a. (Hrsg.), Neural 
Science, 2013, S. 392 (406–408);  Robinson-Riegler/Robinson-Riegler,  Cognitive Psychology, 3. Aufl. 
(2012), S. 449 f; Zimbardo/Johnson/McCann, Psychology, 7. Aufl. (2012), S. 389; Yiend/Mackintosh/
Savulich, in:  Braisby/Gellatly (Hrsg.), Cognitive Psychology, 2012, S. 507 (520–521, 526–529, 531); 
Robinson-Riegler/Robinson-Riegler, Cognitive Psychology, 3. Aufl. (2012), S. 252–253, 302–303; Cus-
hman/Young/Greene, in: Doris (Hrsg.), Handbook, 2010, S. 47 (49, 67–68); Mallon/Nichols, in: Doris 
(Hrsg.), Handbook, 2010, S. 297 (300–301, 316–317).
1221 Vgl. unten S. 269.
1222 Grundlegend:  Braithwaite,  Crime, shame and reintegration, 1989, S. 100 f. Vgl. dazu  Svensson/Pau-
wells/Weerman, in: Bernasco (Hrsg.), Handbook, 2017, S. 228 (238–240); Van Gelder/Reynald/Elffers, 
in: Van Gelder (Hrsg.), Affect, 2014, 161-178 (175); Prinz/Nichols, in: Doris (Hrsg.), Handbook, 2010, 
S. 111 (133, 137–138, 141).
1223 Svensson/Pauwells/Weerman, in:  Bernasco (Hrsg.), Handbook, 2017, S. 228 (238–240);  Tibbetts, in: 
Van Gelder (Hrsg.), Affect, 2014, S. 221 (233 f.).
1224 Pickett/Roche/Pogarsky, Criminology 50 (2017) (18 f.);  de Vries/Pathak/Van Gelder u. a., Personality 
and Individual Differences 117 (2017), 188 (192, 195); Van Gelder/de Vries, Psychology, Crime & Law 
2016 (712 f.);  Van Gelder/de Vries, Journal of Quantitative Criminology 30 (2014), 1 (19–21);  Bouf-
fard, International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology 59 (2015), 1385 (1398–
1401); Brookman, in: Nee/Ward (Hrsg.), Expertise, 2015, S. 42 (47); Cherbonneau/Copes, British Jour-
nal of Criminology 46 (2006), 193 (206 f.).
1225 Fn. 1220.
1226 Zimbardo/Johnson/McCann,  Psychology, 7. Aufl. (2012), S. 389;  Gazzaniga/Ivry/Mangun,  Cognitive 
Neuroscience, 4. Aufl. (2014), S. 528–530.
1227 Hirschi, in: Cornish/Clarke (Hrsg.), Reasoning Criminal, 2014, S. 105 (108).
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len  Entscheidung (engl.:  „rational  choice  theory“)1228.  Die  beiden Theorien  haben die 
Richtung der kriminologischen Forschung der letzten drei Jahrzehnte im großen Umfang 
mitbestimmt.
Eine Studie von Nagin/Paternoster überprüft die beiden Theorien. Die Befragten le-
sen zuerst Vignetten vom Diebstahl, Fahren unter Alkoholeinfluss und „Date Rape“. Sie 
schätzen dann die Wahrscheinlichkeit eigener Tatbegehung, das Schamgefühl, das Lustge-
fühl (engl.: „pleasure“), die formellen sowie informellen Sanktionen ein. Die Selbstkon-
trolle wird gemessen. Das Geschlecht und ihre kriminelle Vorgeschichte in Bezug auf die-
se Straftaten im vergangenen Jahr dienen als Kontrollvariablen1229. Die Analysen ergeben, 
dass die Bereitschaft zu diesen Straftaten umso höher liegt, je höher das Lustgefühl ist. 
Das Lustgefühl erkläre die kriminelle Bereitschaft besser als die Sanktionen und Scham-
gefühle. Die Vorhersagekraft des Lustgefühls für die kriminelle Bereitschaft steht aber im 
negativen Zusammenhang zur Selbstkontrolle. Das bedeutet, bei den Studienteilnehmern 
mit niedrigerer Selbstkontrolle könnte das Lustgefühl die kriminelle Bereitschaft besser 
vorhersagen als bei denjenigen mit höherer Selbstkontrolle1230.
Das Lustgefühl ähnelt einer Verführung und Studien zu den beiden Begriffe ergeben 
ähnliche Befunde. De Vries und seine Kollegen haben zwei Studien zur Kriminalität am 
Arbeitsplatz durchgeführt. Den Befragten wurden Vignetten gezeigt, bei denen es um ei-
nen Verrat von Geschäftsgeheimnissen, einen Diebstahl oder eine Unterschlagung am Ar-
beitsplatz geht. Es wurde nach der Einschätzung des Entdeckungsrisikos, der Härte mög-
licher Konsequenzen und der Verführung durch mögliche illegale Erlöse gefragt, wenn 
sich die Studienteilnehmer die eigene Tatbegehung vorstellen. Schließlich schätzten sie 
die Wahrscheinlichkeit der eigenen Begehung in der jeweiligen Situation ein1231. Aus die-
sen Studien geht hervor, dass die Verführung die Bereitschaft zur Begehung viel besser 
vorhersagt als die Einschätzung der Sanktion1232. Die Autoren verweisen darauf, dass die 
Kausalität zwischen der Verführung und der kriminellen Bereitschaft durch Experimente 
bestätigt werden müsse, weil ihre Studien nur eine Beobachtungsstudie ist1233.
1228 Walsh, in:  Cornish/Clarke (Hrsg.), Reasoning Criminal, 2014, S. 39 (40 f.);  Piquero/Tibbetts, Justice 
Quarterly 13 (1996), 481 (482 f.).
1229 Nagin/Paternoster, Law & Society Review 27 (1993), 467 (477–482).
1230 Nagin/Paternoster, a.a.O., S. 487–490.
1231 de Vries/Pathak/Van Gelder u. a., Personality and Individual Differences 117 (2017), 188 (190–193); 
Van Gelder/de Vries, Psychology, Crime & Law 2016 (708 f.).
1232 de Vries/Pathak/Van Gelder u. a., Personality and Individual Differences 117 (2017), 188 (192, 195); 
Van Gelder/de Vries, Psychology, Crime & Law 2016 (712 f.). Vgl. auch oben bei Fn. 534.
1233 Van Gelder/de Vries, Psychology, Crime & Law 2016 (715).
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2.3.1.1. Interaktion mit der moralischen oder normativen Einstellung
Piquero/Tibbetts haben eine ähnliche Studie durchgeführt, bei der Fahren unter Alko-
holeinfluss und Ladendiebstahl als Vignetten zum Einsatz gekommen sind1234. Die Befun-
de ergeben, dass das Lustgefühl, die kriminelle Vorgeschichte und die niedrige Selbstkon-
trolle  in  positivem  Zusammenhang,  während  die  moralische  Einstellung  und  das 
Schamgefühl in negativem Zusammenhang mit der kriminellen Bereitschaft stehen. Das 
Lustgefühl erklärt die Bereitschaft besser als die Sanktionen und das Schamgefühl. Im 
Unterschied zur Studie von Nagin/Paternoster wurde hier die moralische Einstellung ge-
messen. Daraus geht hervor, dass die moralische Einstellung mit der Bereitschaft zur Be-
gehung und mit dem Lustgefühl in negativem, mit der Einschätzung der formellen sowie 
informellen Sanktionen und mit  dem Schamgefühl im positiven Zusammenhang steht. 
Beim Ladendiebstahl hat die moralische Einstellung die größte Effektstärke für die Tatbe-
gehung1235. Beim Fahren unter Alkoholeinfluss haben die moralische Einstellung und das 
Lustgefühl ungefähr gleich große Effektstärken, aber in unterschiedliche Richtungen, so-
dass ihre Effekte einander ausgleichen1236.
Die Ergebnisse von  Nagin/Paternoster und von  Piquero/Tibbetts werden durch die 
Studie von  Kroneberg/Heintze/Mehlkop bestätigt und ergänzt. Das Lustgefühl stehe nur 
dann mit der kriminellen Bereitschaft in positivem Zusammenhang, wenn die normative 
Einstellung zur jeweiligen Straftat (hier: Ladendiebstahl und Steuerhinterziehung) niedrig 
ist1237.
2.3.1.2. Bei Kindern und Jugendlichen mit Störungen des Sozialverhaltens
Während die genannten Studien die kriminelle Bereitschaft von Erwachsenen unter-
suchen,  sind  in  anderen  Studien  Kinder  oder  Jugendliche  die  Teilnehmer.  Feilhauer/
Cima/Benjamins u. a. haben 46 Jungen zwischen 8 und 12 Jahren Vignetten von antisozi-
alen Handlungen, die zum Teil Straftaten sind, z. B. Diebstahl einer CD im Plattenladen 
oder Beleidigung eines Lehrers, gezeigt. Die Teilnehmer wurden aufgefordert, sich in die 
Lage des  Protagonisten hineinzuversetzen,  um seine mögliche  Emotion und Rückfall-
wahrscheinlichkeit einzuschätzen. Die Teilnehmer hatten zudem die Wahrscheinlichkeit 
eigener Tatbegehung sowie mögliche Emotionen bei eigener Begehung einzuschätzen und 
die Häufigkeit ihrer vergangenen antisozialen Handlungen sowie emotionaler Probleme 
(z. B. Depression und Angst) anzugeben. Insbesondere wurden ihre Abweichungen in der 
1234 Piquero/Tibbetts, Justice Quarterly 13 (1996), 481 (492–494).
1235 Piquero/Tibbetts, a.a.O., S. 497–500.
1236 Piquero/Tibbetts, a.a.O., S. 500–503.
1237 Näher oben bei Fn. 1217.
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emotionalen Entwicklung bezüglich der  Kaltblütigkeit/Gefühllosigkeit  (engl.:  „callous-
unemotional Traits“; kurz: „CU-Traits“) gemessen. Kinder mit diesen emotionalen Ab-
weichungen sollten den anderen gegenüber weniger Empathie und Mitgefühl zeigen.
Es stellte sich heraus, dass (1) CU-Traits die höhere Bereitschaft eigener Begehung, 
das höhere Lustgefühl und das niedrigere Schuldgefühl bei der vorgestellten Begehung 
erklären. (2) Die ersten zwei Größen werden im höheren Maße erklärt, wenn CU-Traits 
und die Häufigkeit der vergangenen antisozialen Handlungen gleichzeitig als erklärende 
Variablen zum Einsatz kommen. (3) Auch die Jungen mit hohen CU-Traits können die 
Emotion des Protagonisten den sozialen Normen entsprechend vermuten. Aus diesen Be-
funden folgern Feilhauer/Cima/Benjamins u. a., dass das in naher Zukunft liegende Lust-
gefühl und der Mangel an Schuldgefühl die Bereitschaft zur Begehung erhöhen würden, 
weil die in etwas fernerer Zukunft liegenden negativen Konsequenzen durch diese Gefüh-
le verdrängt werden, obwohl die Jungen die sozialen Normen und die relevanten Konse-
quenzen der Normverletzung gut erkennen. Für diejenigen, die antisozial gehandelt ha-
ben, wirke das Lustgefühl der Begehung noch verlockender, da sie den Kick persönlich 
erlebt haben1238.
Ähnliche  Befunde  ergeben  sich  aus  einer  Befragungsstudie  von  Fragkaki/Cima/
Meesters, an der 277 Jugendliche zwischen 12 und 18 Jahren teilgenommen haben. Es 
wurden Vignetten wie in der Studie von Feilhauer/Cima/Benjamins u. a. verwendet1239. 
Daraus geht hervor, dass CU-Traits mit der Bereitschaft zur Begehung, dem Lustgefühl 
und den Aufregungen aus der Vorstellung eigener Begehung in positiver Korrelation, aber 
mit der Furcht und dem Schuldgefühl in negativer Korrelation stehen. Vergleichbare Kor-
relationen wurden zwischen der antisozialen Erfahrung und diesen Emotionen, mit Aus-
nahme der Furcht,  festgestellt1240.  Daraus  schließen  Fragkaki/Cima/Meesters,  dass das 
Rückfallrisiko der gefühllosen Straftäter dadurch reduziert werden könne, wenn man sich 
bei ihrer Behandlung darum bemüht, dass die Vorstellung eigener Tatbegehung in ihnen 
ein stärkeres Schuldgefühl und schwächeres Lustgefühl hervorruft1241.
2.3.1.3. Relevanz der Emotion für die Straftäterbehandlung
Die Ansicht, dass Lustgefühl und manche positiven Emotionen zu Straftaten führen, 
hat eine wichtige Rolle für die Praxis der Straftäterbehandlung. So sei bei der Straftäter-
behandlung darauf zu achten, ob der Täter gerade wegen der Delikte ein glückliches Le-
1238 Feilhauer/Cima/Benjamins u. a., Child Psychiatry & Human Development 44 (2013), 709 (711–714).
1239 Fragkaki/Cima/Meesters, Journal of youth and adolescence 45 (2016), 1917 (1920).
1240 Fragkaki/Cima/Meesters, a.a.O., S. 1924 f.
1241 Fragkaki/Cima/Meesters, a.a.O., S. 1927.
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ben führt. Wenn das der Fall ist, habe er weniger Motivation, sich von weiteren Delikten 
abhalten zu lassen1242. Dann müssten die Behandlungsmaßnahmen darauf abzielen, dass 
der Täter im nicht-kriminellen Umfeld, z. B. in der Familie, am legalen Arbeitsplatz oder 
im Freundeskreis, materiell oder immateriell in stärkerem Maße belohnt wird als im kri-
minellen Umfeld. Der Effekt ist umso größer, wenn die für den Täter wichtigen Anderen 
anti-kriminell sind1243. Ein derartiges Umfeld würde die Kosten für eine Straftat erhöhen 
und die Rückfallwahrscheinlichkeit verringern1244.
2.3.2. Zwischenergebnis
Die angeführten Studien, Theorien und die Praxis legen nahe, dass man kriminelle In-
tention oder die Bereitschaft mithilfe der voluntativen Komponente des Vorsatzes pro-
gnostizieren kann, wenn man sie als Lustgefühl oder Verführung definiert.
Es ist allerdings vor zu viel Optimismus zu warnen. Denn erstens ist die Anzahl der 
kriminologischen Studien in diesem Bereich zu gering, um daraus zuverlässige Schlüsse 
zu ziehen. Zweitens  ist damit nur eine Aussage über die Vorhersagekraft der genannten 
Gefühle für die kriminelle Intention und Bereitschaft getroffen, aber nicht über tatsächli-
che Straftaten. Manche gehen zwar davon aus, die Intention und Bereitschaft seien gute 
Prädiktoren für die wirkliche Straftat, wenn sich die Vignette ausreichend konkret und re-
alitätsnah zeigen und sich die Studienteilnehmer die jeweilige Situation leicht vorstellen 
können.  Ein  Prädiktor  für  die  kriminelle  Intention oder  Bereitschaft  sei  infolgedessen 
auch ein Prädiktor für die wirkliche Straftat1245. Diese Hypothesen sind kriminologisch 
aber noch umstritten1246, obwohl sie feste Wurzeln in der psychologischen Forschung ha-
ben. 
Drittens könnte die Vorhersagekraft des Lustgefühls und der Verführung nicht allzu 
hoch sein, weil die angeführten Befunde allenfalls feststellen, dass das Lustgefühl und die 
Verführung eine kriminogene Wirkung in erster Linie bei Personen mit niedriger Selbst-
kontrolle, niedriger normativer Einstellung oder hohen CU-Traits (Kaltblütigkeit/Gefühl-
losigkeit) entfalten. Die voluntative Komponente des Vorsatzes hat weitere Ausprägun-
gen,  wie  z. B.  Handlungsmaximen  und  Zielanstrebung,  deren  Einfluss  auf  die 
Tatbegehung nachgegangen werden soll.
1242 Andrews/Bonta, Psychology of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 61.
1243 Andrews/Bonta, a.a.O., S. 390, 247–248.
1244 Andrews/Bonta, a.a.O., S. 253, 266.
1245 Nagin/Paternoster, Law & Society Review 27 (1993), 467 (473 f.);  Van Gelder/de Vries, Psychology, 
Crime & Law 2016 (714); vgl. dazu unten S. 259 ff.
1246 Näher unten S. 266 ff.
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2.4. Einstellung (Gesinnung) als Handlungsmaxime
Dieser Abschnitt wird klären, ob sich die voluntative Komponente des Vorsatzes als 
besserer Prädiktor und Bestimmungsfaktor für die Straftaten darstellt, wenn sie nicht als 
Emotion bzw. Gefühl, sondern als Einstellung (Gesinnung) definiert wird. Diese Frage 
hat einen doppelten Zweck: Erstens kann man aus einem besseren Prädiktor bzw. Bestim-
mungsfaktor eine zuverlässigere Folgerung für die Vorsatzabstufung ziehen. Zweitens, ob-
wohl nicht das Hauptanliegen dieser Arbeit, dürfte es der Beilegung eines alten Streits 
dienen, ob die voluntative Komponente vom dolus eventualis als Emotion oder Einstel-
lung zu verstehen ist.
2.4.1. Psychologie
In der Psychologie gilt die Einstellung (engl.: „attitudes“) als ein hervorragender Prä-
diktor für die Handlung1247. Sie spielt eine zentrale Figur bei über zehn psychologischen 
Theorien zur Vorhersage und Veränderung des menschlichen Verhaltens1248. Unter „attitu-
des“ wird dabei die durch Bewertungen zum Ausdruck kommende innerliche Tendenz 
verstanden, dass man einen Sachverhalt gewissermaßen bevorzugt oder missbilligt. Der 
Sachverhalt kann irgendeine Sache, Person, Aktivität, Idee oder deren Kombination sein, 
z. B. die Einstellung gegenüber einer Religion, einer Firma, dem Sport, dem Abnehmen, 
der Schwangerschaftsverhütung oder dem Kauf eines Parfüms1249. In einer Metaanalyse 
von 206 nicht-experimentellen Studien weist die Einstellung im Schnitt eine mittlere Kor-
relation (r = 0,31) zur Handlung auf1250, die ca. 9,6 % der Varianz in der Handlung er-
klärt1251.
Die Vorhersagekraft der Einstellung hängt aber davon ab, dass die Messung der Ein-
stellung und der vier Aspekte einer Handlung – Objekt, Kontext, Zeit, Art und Weise der 
Handlung  –,  miteinander  übereinstimmen  („das  Prinzip  der  Vergleichbarkeit“)1252.  So 
kann man mittels einer generellen Einstellung gegenüber der katholischen Kirche die ein-
zelnen religiösen Handlungen, wie z. B. den Kirchenbesuch oder Spende für die Kirche, 
1247 Ajzen/Fishbein, in: Albarracín (Hrsg.), Handbook, 2014, S. 173 (182);  Fishbein/Ajzen, Predicting and 
changing behavior, 2010, S. 188, 194.
1248 Eine Übersicht über diese Theorien: Sheeran/Klein/Rothman, Annual Review of Psychology 68 (2017), 
573 (579 f.).
1249 Albarracín/Zanna/Johnson u. a., in:  Albarracín (Hrsg.), Handbook, 2014, 3-20 (4);  Aronson/Wilson/
Akert, Social Psychology, 8. Aufl. (2013), S. 166 f.
1250 McEachan/Conner/Taylor u. a., Health Psychology Review 5 (2011), 97 (106, 109); zur Einordnung 
der Effektgröße vgl. Fn. 1207.
1251 Die Prozentzahl der erklärten Varianz wird durch das Bestimmtheitsmaß (R2) ermittelt, das wörtlich 
nach der Formel „Korrelation (r) hoch 2“ zu berechnen ist.
1252 Ajzen/Fishbein, in:  Albarracín (Hrsg.), Handbook, 2014, S. 173 (182 f.); eingehend  Ajzen,  Attitudes, 
Personality, and Behavior, 2. Aufl. (2005), S. 71–85.
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schlecht oder gar nicht vorhersagen. Denn auch Menschen mit der gleichen allgemeinen 
Einstellung können diese unterschiedlich zum Ausdruck bringen. Ebenso schlecht kann 
man im umgekehrten Fall mithilfe einer konkreten Einstellung, wie etwa die gegenüber 
dem Kirchenbesuch, die vielfältigen religiösen Handlungen als eine generelle Kategorie 
im Voraus einschätzen. Man kann aber die Kategorie der religiösen Handlungen mit der 
generellen Einstellung gegenüber der Kirche gut vorab schätzen. Von einem frommeren 
Menschen kann man also eher erwarten, dass er mehr religiöse Handlungen in einem be-
stimmten Zeitraum vornehmen wird als andere1253.
Ein gutes Beispiel für das Prinzip der Vergleichbarkeit ist eine Studie zur Schwanger-
schaftsverhütung,  die  die  Einnahme von Antibabypillen in  zwei  Jahren vorherzusagen 
versucht. Die Studie zeigt, dass eine generelle Einstellung zur Schwangerschaftsverhü-
tung, die sich weder auf eine Handlung (Einnahme), noch auf ein Objekt (Antibabypil-
len), Zeit  (in zwei Jahren) oder Kontext (zur eigenen Schwangerschaftsverhütung) be-
zieht,  nur  eine  sehr  geringe,  und  zwar  nicht  signifikante  Korrelation  (r =  0,08)  zur 
untersuchten Handlung aufweist. Diese Korrelation erklärt nicht 1 % der Varianz in der 
Einnahme von Antibabypillen in zwei Jahren. Mithilfe einer etwas konkreteren Einstel-
lung gegenüber der Antibabypille steigt die Korrelation auf ein mittleres Niveau (r = 0,32) 
und die erklärte Varianz auf über 10 %. Mithilfe einer noch konkreteren Einstellung ge-
genüber der eigenen Einnahme von Antibabypillen steigt die Korrelation auf ein hohes Ni-
veau (r = 0,53) und die erklärte Varianz auf ca. 28 %. Bei der konkretesten Einstellung 
gegenüber der eigenen Einnahme von Antibabypillen in zwei Jahren steigt die Korrelation 
noch etwas höher (r = 0,57) und die erklärte Varianz auf ca. 33 %1254. Entsprechendes gilt 
für viele Handlungen, wie z. B. Drogenkonsum, Alkoholkonsum, Stillen und Wählen, bei 
denen sich die konkrete Einstellung als besseren Prädiktor erweist als die generelle Ein-
stellung. Unter Einhaltung des Prinzips der Vergleichbarkeit ergeben sich mittlere bis gro-
ße Korrelationen (r = 0,35 bis 0,67), die 12 % bis 45 % der Varianz in der Handlung er-
klären1255.
Die Einstellung stellt sich nicht nur als guter Prädiktor der Handlung dar, sondern sie 
ist auch für die Handlung ursächlich. Viele Experimente belegen, dass sich die Handlung 
signifikant verändert, nachdem die darauf bezogene Einstellung experimentell geändert 
1253 Ajzen/Fishbein, in: Albarracín (Hrsg.), Handbook, 2014, S. 173 (177, 180–181).
1254 Davidson/Jaccard, Journal of Personality and Social Psychology 37 (1979), 1364 (1372); Aronson/Wil-
son/Akert, Social Psychology, 8. Aufl. (2013), S. 185 f.
1255 Ajzen/Fishbein, in:  Albarracín (Hrsg.), Handbook, 2014, S. 173 (183);  Ajzen,  Attitudes, Personality, 
and Behavior, 2. Aufl. (2005), S. 94–96; zur Einstufung der Effektgröße vgl. Fn. 1207.
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wurde1256. In einer Metaanalyse von 87 Experimenten hat sich herausgestellt, dass die ex-
perimentelle Manipulation knapp mittlere Effektstärken für die Einstellung (d = 0,47; ent-
spricht r = 0,23) sowie für die Intention (d = 0,48; entspricht r = 0,23) und eine kleine Ef-
fektstärke  für  die  Handlung  (d =  0,38;  entspricht  r =  0,19)  aufweist.  Mit  diesen 
Effektstärken reiht sich die Einstellung als  einer der stärksten Einflussfaktoren für die 
Handlung und die Intention ein1257, obwohl sie etwas niedriger als die der Selbstwirksam-
keitserwartung ist1258.
Nach dem „BESD“ entspricht  die  Effektstärke  für  die  Handlung  dem Wert,  dass 
59,5 % der  Versuchsgruppe und 40,5 % der  Kontrollgruppe die  Handlung vornehmen 
würden, wenn man unterstellt, dass die beiden Gruppen gleich groß wären und die Hälfte 
der Probanden handeln würde1259.
2.4.2. Kriminologie
Was die Straftaten angeht, so werden seit Mitte des 20. Jahrhunderts kriminologische 
Theorien formuliert,  bei  denen die  normative Einstellung des  potenziellen Täters  eine 
wichtige Rolle spielt.  Sutherland entwickelt z. B. in den 1930er- bis 1940er-Jahren die 
Theorie der differentiellen Kontakte (engl.: „theory of differential association“), wonach 
eine Person die „Definitionen der Gesetzesübertretung“ und die für die Tatbegehung not-
wendigen Methoden im Umgang mit anderen erlernt. Diese Person verübe eine Straftat, 
weil  sie  mehr  „Definitionen“  zugunsten  als  zuungunsten  der  Gesetzesübertretung 
habe1260.  Obwohl  Sutherland selbst  diese  „Definitionen“  nicht  näher  ausführt,  hält 
Luckenbill, der Fortführer des Lehrbuchs  Sutherlands, die Weiterentwicklung bei  Akers 
für „am erfolgversprechendsten“. Luckenbill stimmt der Erläuterung von Akers zu, „Defi-
nitionen“ seien die Bewertung einer Handlung als gut oder schlecht, richtig oder falsch. 
Sie würden als Stimuli für das Handeln fungieren und können durch Belohnung sowie 
Bestrafung positiv oder negativ verstärkt werden1261. Da die Theorie Akers’, wie bald dar-
zustellen sein wird, auf den psychologischen Forschungen basiert, ist es nicht verblüffend, 
1256 Sheeran/Maki/Montanaro u. a., Health Psychology 35 (2016), 1178 (1186); Ajzen, Attitudes, Personali-
ty, and Behavior, 2. Aufl. (2005), S. 137–139; Maio/Haddock, The Psychology of Attitudes and Attitude 
Change, 2. Aufl. (2015), S. 67–68, 263–264; Brubaker/Fowler, Journal of Applied Social Psychology 
20 (1990), 1411 (1411).
1257 Sheeran/Maki/Montanaro u. a., Health Psychology 35 (2016), 1178 (1178); zur Umrechnung zwischen 
den beiden Effektstärken d und r, vgl. Fn. 1207.
1258 Vgl. oben bei Fn. 1208.
1259 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 27;  Andrews/Bonta, Psychology 
of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 14 f.; zum „BESD“ vgl. Fn. 1210.
1260 Sutherland/Cressey/Luckenbill, Principles of Criminology, 11. Aufl. (1992), S. 89.
1261 Sutherland/Cressey/Luckenbill, a.a.O., S. 98.
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dass seine „Definitionen der Gesetzesübertretung“ ein Synonym für „attitudes“ zugunsten 
Gesetzesübertretung sind.
Zwei in den 1950er- und 1960er-Jahren einander gegenüberstehende kriminologische 
Theorien, nämlich die Subkulturtheorie  und die  Theorie der Neutralisierungstechniken, 
schätzen trotz aller Widersprüche die Einstellung des potenziellen Täters. Nach  Cohen, 
dem Gründer der Subkulturtheorie, würden Kinder und Jugendliche aus Familien mit un-
terschiedlichem  Sozialstatus  der  Entwicklung  unterschiedlichen  Problemen  begegnen. 
Zur Problemlösung würden sie sich den behilflichen Gruppen anschließen und dabei die 
Subkultur, insbesondere Werte und Verhaltensweise der jeweiligen Gruppen allmählich 
annehmen.  So werde bei  manchen die  kriminelle  Karriere  angebahnt,  wenn sich  ihre 
Gruppe anders verhalte als die Hauptkultur der Gesellschaft1262.
Cloward/Ohlin differenzieren zwischen drei Arten von Subkulturen der Jugendkrimi-
nalität, nämlich der Subkultur des Verbrechers, der Konflikte und des Rückzugs (engl.: 
„the criminal, conflict, and retreatist subculture“). Für zwei Arten von Subkulturen ist die 
Werthaltung des potenziellen Täters maßgebend: (1) In der „Subkultur des Verbrechers“ 
nehmen sich junge Leute aus der Unterschicht die durch illegale Mittel erfolgreich gewor-
denen Personen zum Vorbild und verfolgen eine kriminelle Karriere, weil sie nicht die 
gleiche Chance haben wie ihre Altersgenossen aus der Ober- und Mittelschicht1263. Durch 
Erfahrung sollen sie immer mehr abweichende und illegale Werte verinnerlichen und ihre 
Fähigkeit verbessern, sodass sie mehr Chancen haben, von illegalen Aktivitäten zu profi-
tieren1264. (2) In der „Subkultur der Konflikte“ erringen junge Leute durch Draufgänger-
tum ihren Status und Ruhm, was oft in unkontrollierbarer Gewalt und Sachbeschädigung 
Ausdruck findet.  Entscheidend  dabei  sei  neben  der  Gewaltausübung auch die  Bereit-
schaft, Verletzungen oder sogar den Tod nicht zu scheuen1265.
Gegen die Subkulturtheorie wenden Sykes/Matza ein, dass bei einem großen Teil der 
Jugendkriminalität der Täter doch die Werte und Normen der Gesellschaft kenne. Er emp-
finde sie nicht  selten als  verbindlich,  könne sich aber letztendlich durch „Neutralisie-
rungstechniken“ davon befreien. Diese sind die Rechtfertigungen, die er als gültig ansehe, 
aber vom Rechtssystem oder der Gesellschaft nicht anerkennt würden. Durch die Neutra-
lisation  halte  der  Täter  seine  Normenübertretung  für  „akzeptabel“,  wenn  nicht  sogar 
für„richtig1266.“ Sykes/Matza nennen fünf Kategorien der Neutralisation: die Negation des 
1262 Cohen, Delinquent Boys, 1956, S. 59–60, 64–65, 102–103.
1263 Cloward/Ohlin, Delinquency and Opportunity, 2013, S. 162 f.
1264 Cloward/Ohlin, a.a.O., S. 166.
1265 Cloward/Ohlin, a.a.O., S. 175 f.
1266 Sykes/Matza, American Sociological Review 22 (1957), 664 (666 f.).
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Vorsatzes (z. B. „es war ein Unfall“), des Schadens (z. B. „ich habe es nur ‚geliehen‘, 
nicht gestohlen“) und der Bedeutung des Schadens (z. B. „er hat es verdient“; „es ist die 
gerechte Vergeltung“), Tadel an den Tadelnden (z. B. „wer mich tadelt, tut es aus niedri-
ger Motivation oder hat selbst auch Straftaten begangen“) und schließlich die Berufung 
auf die höhere Loyalität (z. B. „ich tue es für meine Brüder, Freunde oder Clique“).  Sy-
kes/Matza räumen zwar ein, dass nicht alle Jugendkriminalität durch die Neutralisierungs-
techniken entsteht und es bis zu ihrer Zeit nur selten empirische Forschung zu den Neu-
tralisierungstechniken  gegeben  hat.  Nichtsdestoweniger  halten  sie  ihre  Theorie  der 
Neutralisierungstechniken für aussichtsreicher als die Subkulturtheorie. Ihre Theorie kön-
ne zudem den Mechanismus der Selbstkontrolltheorie, derzufolge Straftaten das Resultat 
der Schwächung vom äußeren Halt seien, erklären1267.
Unter den kriminologischen Theorien, die den Schwerpunkt auf die Einstellung des 
Täters legen, erhält die Theorie Akers’ die meiste Aufmerksamkeit und Unterstützung. Als 
eine Synthese von der Theorie der differenziellen Kontakte Sutherlands und den psycho-
logischen Lerntheorien haben Burgess/Akers 1966 die Theorie der differenziellen Kontak-
te und Verstärkungen für die kriminellen Handlungen (engl.: „differential association-re-
inforcement theory of criminal behavior“) aufgestellt. Zunächst orientierten sie sich stark 
an den psychologischen Behaviorismus, vor allem die operante Konditionierung – Lernen 
durch Belohnung und Bestrafung im allgemeinen Sinn –, um zu erklären, wie man „Defi-
nitionen“ gegenüber  der  Normenübertretung sowie die  Techniken zum Verbrechen er-
lernt1268.
Als Reaktion auf die Kritik am Behaviorismus hat Akers ihre Theorie modifiziert und 
in  Theorie des sozialen Lernens (engl.: social learning theory) umbenannt, woran sich 
eine Schwerpunktverlagerung zur Sozialpsychologie deutlich erkennen lässt1269. Die The-
orie des sozialen Lernens hat vier Kernelemente: (1) Durch die differenziellen Kontakte 
mit Personen oder Gruppen, die Einstellungen zugunsten des antisozialen oder kriminel-
len Verhaltens haben, erhöhe sich die Wahrscheinlichkeit, dass man sich an diesen Aktivi-
täten beteiligt.  (2) Unter den  Definitionen versteht Akers die Einstellungen, Werte und 
Orientierungen, die eine Person zu den kriminellen und normgerechten Handlungen hat. 
Die Wahrscheinlichkeit einer Handlung wird dadurch beeinflusst, dass die Person sie als 
eher richtig oder falsch, gut oder schlecht,  erwünscht oder unerwünscht,  gerechtfertigt 
1267 Sykes/Matza, a.a.O., S. 667–669; zur Selbstkontrolltheorie vgl. Hirschi, in: Cornish/Clarke (Hrsg.), Re-
asoning Criminal, 2014, S. 105 (108).
1268 Burgess/Akers, Social Problems 14 (1966), 128 (146); Akers/Jennings, in: Piquero (Hrsg.), Handbook, 
2016, S. 230 (230 f.).
1269 Akers/Jennings, in: Piquero (Hrsg.), Handbook, 2016, S. 230 (232, 236).
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oder ungerechtfertigt, angemessen oder unangemessen, entschuldbar oder unentschuldbar 
betrachte. (3) Bei der differenziellen Verstärkung geht es um den Behaviorismus, wonach 
die innerliche Tendenz zu einer Handlung durch die Belohnung verstärkt und durch die 
Bestrafung verringert werde. Man neige dazu die häufig und intensiv verstärkten Hand-
lungen weiter auszuführen. (4)  Die Imitation: Nachdem man die antisoziale oder krimi-
nelle Handlung Dritter und die daraus resultierende Belohnung sowie Bestrafung beob-
achtet habt, steige die Tendenz zur Selbstbegehung der gleichen Handlung1270.
Die Theorie des sozialen Lernens hat eine große Menge von Studien angeregt. Pratt/
Cullen/Sellers u. a. fassen neuerdings in einer Metaanalyse 133 von 1972 bis 2003 veröf-
fentlichte, nicht-experimentelle Studien in diesem Bereich zusammen. Daraus geht her-
vor, dass alle vier Elemente dieser Theorie das kriminelle Verhalten signifikant erklären 
können. Dabei reihen sich die Definitionen in die besten Prädiktoren für die Straftaten ein, 
auch im Vergleich mit den Prädiktoren nach weiteren kriminologischen Theorien1271, ob-
wohl die durchschnittliche Effektstärke (Fischer-z = 0,218; entspricht  r = 0,215) statis-
tisch gesehen nur ein kleines Maß erzielt1272.
In der Praxis der Straftäterbehandlung hat sich die kriminogene Einstellung ebenso 
als ausgezeichneter Prädiktor für die Straftaten erwiesen. Aus einer Metaanalyse von  374 
Gruppenvergleichen im Rahmen der Straftäterbehandlung, davon teilweise Experimen-
te1273, geht hervor, dass sich die Rückfallquote signifikant vermindert, nachdem die Be-
handlung die kriminogenen Einstellungen reduziert oder herabgesetzt hat. Die relevanten 
Studien weisen eine kleine Korrelation von r = 0,21 auf1274. Nach dem „BESD“ entspricht 
diese Korrelation dem Effekt, dass 39,5 % der behandelten Täter und 60,5 % der unbe-
handelten Täter rückfällig würden, wenn man unterstellt, dass die beiden Gruppen gleich 
groß sind und die Hälfte der Probanden rückfällig wird1275. Die kriminogene Einstellung 
1270 Akers/Jennings, a.a.O., S. 232–234.
1271 Pratt/Cullen/Sellers u. a., Justice Quarterly 27 (2010), 765 (782–783, 788); Akers/Jennings, in: Piquero 
(Hrsg.), Handbook, 2016, S. 230 (234, 236).
1272 Da Perasons Korrelationskoeffizient (r) nicht der Normalverteilung folgt, wird er in Metaanalysen oft 
durch  die  sog.  „Fischer-z-Transformation“  in  eine  normalverteilte  Größe  z umgewandelt,  um eine 
Berechnung von Durchschnittseffekt  und Konfidenzintervallen  sowie einen  Test  auf  Signifikanz  zu 
ermöglichen. Die Transformation zwischen z und r erfolgt nach den Formeln:
z = 0.5 × ln ((1 + r) / (1 – r )) ; r = (e2z – 1) / (e2z +1) ;
vgl. Borenstein/Hedges/Higgins u. a., Meta-Analysis, 2009, Formel 6.2 und 6.5.
–  Nach einer weit anerkannten Maßgabe entspricht ein Fischer-z ab 0,1 einem kleinen Effekt, ab 0,3 ei-
nem mittleren und ab 0,5 einem großen; vgl. Cohen, Psychological Bulletin 112 (1992), 155 (157).
1273 Leider ist der Anteil der Experimente unbekannt; vgl. die ältere Version dieser Analyse: Andrews/Zin-
ger/Hoge u. a., Criminology 28 (1990), 369 (378).
1274 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 231; Andrews/Bonta, Psychology 
of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 367; zur Einstufung der Korrelation s. Fn. 1207.
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reiht sich darum in die „Central Eight“ Risikofaktoren für den Rückfall ein1276.
Angesichts des Forschungsstandes lässt sich zuverlässig schlussfolgern, dass die Ein-
stellung im Sinne der Handlungsmaxime die Straftaten gut vorhersagen und mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit herbeiführen kann. Definiert man die voluntative Komponente 
des Vorsatzes als Handlungsmaxime in Bezug auf die konkreten Taten und nicht auf die 
generelle normative Einstellung (z. B. generelle Rechtsfeindlichkeit),  dann könnte eine 
Vorsatzabstufung anhand des Wollenselementes empirisch fundiert daraus abgeleitet wer-
den, dass eine Person eine bestimmte Straftat wahrscheinlicher begehen würde, wenn sie 
mehr oder stärkere Handlungsmaximen für oder weniger gegen die Tatbegehung hat, als 
im umgekehrten Fall, wenn sie weniger oder schwächere Handlungsmaxime für oder ge-
gen die Tatbegehung hat.
2.5. Ziel (Zweck) und Handlung
Die Relevanz des Ziels für die Vorsatzabstufung liegt auf der Hand, weil nach h. M. 
die Vorsatzform „Absicht“ als Zielsetzung oder Zielanstrebung definiert wird1277. Empi-
risch gilt es aufzuklären, welche Funktionen eine Zielsetzung hat und ob sich ihre Vorher-
sagekraft sowie kausalen Einflüsse von denen der Einstellung und der vorgestellten Er-
folgschance unterscheiden.
Im Folgenden wird zunächst auf die psychologische, danach auf die kriminologische 
Forschung.
2.5.1. Psychologie
2.5.1.1. Einfluss der Intention
Aus den in Abschnitt 2.4 angeführten Studien zur Einstellung („attitudes“) ist ersicht-
lich geworden, dass der Einfluss der generellen Einstellung auf die Handlung durch die 
konkrete Einstellung vermittelt wird. Viele Forscher befassen sich deshalb intensiv mit 
der Intention, da sie die Intention als eine äußerst konkrete Einstellung und als eine der 
Handlung am nahestehendes kognitives Element ansehen1278. Unter der „Intention“ ver-
1275 Bonta/Andrews, Psychology of Criminal Conduct, 6. Aufl. (2016), S. 27;  Andrews/Bonta, Psychology 
of Criminal Conduct, 5. Aufl. (2010), S. 14 f.; zum „BESD“ vgl. Fn. 1210.
1276 S. 161.
1277 S. 237.
1278 Vgl. Ajzen/Fishbein, in: Albarracín (Hrsg.), Handbook, 2014, S. 173 (187 f.); Ajzen, Attitudes, Perso-
nality, and Behavior, 2. Aufl. (2005), S. 99.
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steht man in der Psychologie „die an sich gerichteten Anweisungen, bestimmte Verhalten 
vorzunehmen oder bestimmte Erfolge zu erreichen1279“, was dem Begriff „Zielsetzung“ in 
der Strafrechtswissenschaft entspricht. Die Intention stehe zudem für den Inbegriff der 
Motivationsfaktoren, wie viel Mühe man zur Zielverfolgung zu investieren bereit ist. Die 
Aufmerksamkeit werde auf das Ziel gelenkt; man lasse sich weniger ablenken und widme 
dem Ziel mehr Mühe, Zeit und Innovation, um die Schwierigkeiten zu überwinden. Die 
Zielsetzung und die Intensität der Intention seien daher entscheidend für die Zielerrei-
chung, insbesondere für schwierige oder langfristige Ziele1280.
Studien zeigen ständig, dass die Intention eine mittlere bis große positive Korrelation 
mit unterschiedlichen Handlungen aufweist. Aus einer älteren Metaanalyse, die 422 vor 
1997 erschienene Primärstudien umfasst, ergibt sich eine durchschnittlich große Korrela-
tion (r = 0,53), die gut 28 % der Varianz der Handlung erklärt1281. In einer neueren Meta-
analyse,  die  206 neuere Primärstudien beinhaltet,  ist  die  durchschnittliche Korrelation 
zwar etwas niedriger (r = 0,43); sie erklärt aber immer noch ca. 18,5 % der Varianz der 
Handlung1282. Das heißt, dass man anhand der Intention das Verhalten ziemlich gut vor-
hersagen kann. Studien zeigen zudem, dass sich die Vorhersagekraft der Intention vergrö-
ßert, wenn die Intention mit der Zeit stabil bleibt oder dem Verhalten inhaltlich entspricht; 
die Vorhersagekraft verringert sich dagegen erheblich, wenn die Intention instabil ist oder 
dem Verhalten nicht entspricht1283.
2.5.1.2. Die Intention-Handlung-Kluft
Allerdings ist mit einer guten Vorhersagekraft eine starke Kausalität nicht gewährleis-
tet. Denn die Beobachtungsstudien können oft nicht alle gewichtigen Störfaktoren kon-
trollieren, sodass die Effektschätzung für die erklärende Variable (hier: Intention) in der 
Regel auch den Effekt von anderen Variablen umfasst und damit die eigentliche Einfluss-
größe nur verzerrt  darstellt.  Aus einer Metaanalyse von 47 Experimenten geht hervor, 
dass die experimentell herbeigeführte Veränderung in der Intention nur eine kleine Effekt-
1279 Sheeran/Webb, Social and Personality Psychology Compass 10 (2016), 503 (503); Gollwitzer/Sheeran, 
in:  Zanna (Hrsg.),  Experimental  Social  Psychology, 2011, S.  69 (70);  Webb/Sheeran,  Psychological 
Bulletin 132 (2006), 249 (249).
1280 Sheeran/Webb, Social and Personality Psychology Compass 10 (2016), 503 (503); Woolfolk, Educatio-
nal Psychology, 12. Aufl. (2013), S. 438;  Gollwitzer/Sheeran, in:  Zanna (Hrsg.), Experimental Social 
Psychology, 2011, S. 69 (69 f.); Webb/Sheeran, Psychological Bulletin 132 (2006), 249 (249).
1281 Sheeran, European Review of Social Psychology 12 (2002), 1 (3 f.). Zur Einstufung der Korrelation 
und zur Berechnung der erklärten Varianz aus einem Korrelationskoeffizienten, vgl. Fn. 1191 und 1251.
1282 McEachan/Conner/Taylor u. a., Health Psychology Review 5 (2011), 97 (106, 112). 
1283 Ajzen/Fishbein, in: Albarracín (Hrsg.), Handbook, 2014, S. 173 (188 f.); Gollwitzer/Sheeran, in: Zanna 
(Hrsg.), Experimental Social Psychology, 2011, S. 69 (71).
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stärke (d = 0,36; entspricht r = 0,18) für die Handlung aufweist1284. Webb/Sheeran stellen 
daher fest, dass die nicht-experimentellen Studien die Einflüsse der Intention überschät-
zen. Nach dem „BESD1285“ entspricht diese Effektstärke dem Wert, dass 59 % der Ver-
suchsgruppe und 41 % der Kontrollgruppe die Handlung vornehmen würden, wenn man 
unterstellt, dass die beiden Gruppen gleich groß sind und die Hälfte der Probanden han-
deln würde – das ist praktisch schon beachtlich, aber nicht größer als die Effektstärke der 
Einstellung.
Der kausale Einfluss der Intention auf die Handlung wird noch schwächer, wenn es 
um die Änderung einer Gewohnheit geht oder wenn die Probanden weniger Kontrolle 
über das Ziel haben. Letzteres ist oft der Fall, wenn das Ziel nicht lediglich die Vornahme 
der Handlung (z. B. Sport oder Diät), sondern die Erreichung eines Erfolgs (z. B. Abneh-
men oder Raucherentwöhnung) zum Gegenstand hat, da der Erfolg in der Regel von mehr 
unkontrollierbaren Faktoren abhängig ist1286.
Gute Vorsätze werden oft nicht umgesetzt. Dass es eine tiefe Kluft zwischen der In-
tention und Handlung gibt, gehört nicht nur zum Alltag, sondern ist auch wissenschaftlich 
gut erfasst. Sheeran fasst 6 Studien zusammen und findet heraus, dass nur 47 % derjeni-
gen, die sich das infrage stehende Verhalten zum Ziel gesetzt haben, ihre Intention auch 
zu realisieren versuchen. Im Gegensatz dazu nehmen nur 7 % derjenigen, die keine solche 
Intention hatte, die untersuchte Handlung vor. Die Kluft entsteht also vor allem innerhalb 
der ersten Gruppe, in der man sich ein Ziel gesetzt hat1287.
2.5.1.3. Einfluss der Planung
Viele Experimente zeigen, dass die Kluft zwischen Intention und Handlung durch be-
stimmte Methoden, wie z. B. durch Anreize, Ermutigung, Erwerbung von notwendigen 
Kenntnissen  und  Fähigkeiten,  Übungen  und  Fortschrittskontrolle,  gewissermaßen  ge-
schlossen werden kann1288. Eine der am häufigsten erforschten Methoden ist die Planung, 
die in der psychologischen Forschung als „Ausführungsintention“ (engl.: „implementati-
1284 Webb/Sheeran,  Psychological  Bulletin  132  (2006),  249  (260);  dazu  Gollwitzer/Sheeran,  in:  Zanna 
(Hrsg.), Experimental Social Psychology, 2011, S. 69 (72); Sheeran/Klein/Rothman, Annual Review of 
Psychology 68 (2017), 573 (585 f.). Zur Bedeutung und Einstufung von „d“ und zur Transformation 
zwischen d in r, vgl. Fn. 1208.
1285 S. 260; zum „BESD“ vgl. Fn. 1210.
1286 Webb/Sheeran, Psychological Bulletin 132 (2006), 249 (257);  Ajzen/Fishbein, in:  Albarracín (Hrsg.), 
Handbook, 2014, S. 173 (191 f.);  Ajzen, Attitudes, Personality, and Behavior, 2. Aufl. (2005), S. 115, 
140; Sheeran, European Review of Social Psychology 12 (2002), 1 (9 f.).
1287 Sheeran,  European  Review of  Social  Psychology 12  (2002),  1  (7);  Gollwitzer/Sheeran,  in:  Zanna 
(Hrsg.),  Experimental  Social  Psychology,  2011,  S.  69  (72);  Ajzen/Fishbein,  in:  Albarracín (Hrsg.), 
Handbook, 2014, S. 173 (189).
1288 Webb/Sheeran, Psychological Bulletin 132 (2006), 249 (258).
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on intention“) bezeichnet wird. Die Planung bestehe aus „Wenn-dann-Sätzen“, die festle-
gen sollen, wann, wo und wie der Planende seine Ziele anstrebt. Es geht dabei um mehre-
re gedankliche Phasen: Zunächst identifiziert man die relevanten Chancen und Hindernis-
se. Danach denkt man sich wirksame Reaktionen für jede Chance und jedes Hindernis 
aus. Schließlich bringt man die Reaktion und die Chance bzw. das Hindernis durch die 
„Wenn-dann-Sätze“ miteinander in Beziehung: „Wenn sich diese Chance oder dieses Hin-
dernis ergibt, reagiere ich dann auf diese Weise1289.“
Die Planung in Sinne der „implementation intentions“ erweist sich als eine der effizi-
entesten Methoden zur Erreichung vielfältiger Zielen, wie etwa Benutzung des öffentli-
chen Verkehrs, Erledigung der Hausarbeit während der Weihnachtsferien, Erstellung eines 
Lebenslaufs, Sport treiben, jeden Tag eine Vitamin-C-Tablette einzunehmen, gesunde Er-
nährung oder Rehabilitation nach Operation1290. Aus einer Metaanalyse von  Gollwitzer/
Sheeran, die 83 experimentelle und 11 nicht-experimentelle Studien umfasst, geht hervor, 
dass erheblich mehr Studienteilnehmer, die nach der Zielsetzung noch einen Plan im Sinn 
der „implementation intentions“ fassten, ihr Ziel erreichen als diejenigen, die nach der 
Zielsetzung keinen Plan geschmiedet haben (d = 0,65; entspricht r = 0,31)1291. Die Effekt-
stärken aus den Experimenten und den nicht-experimentellen Studien zeigen keinen signi-
fikanten Unterschied. Nach dem „BESD1292“ entspricht diese Effektstärke dem Wert, dass 
65,5 % der  Versuchsgruppe (Zielsetzung mit Planung) und 34,5 % der  Kontrollgruppe 
(Zielsetzung  ohne Planung)  ihr  Ziel  erreichen,  wenn man  unterstellt,  dass  die  beiden 
Gruppen gleich groß sind und die Hälfte der Probanden ihr Ziel erreichen würde.
Der Einfluss der Planung auf die Handlung und Zielerreichung ist aber keine feste 
Größe. Die Effektstärke der Planung zeigt sich bei einer starken Intention größer, bei ei-
ner schwachen Intention kleiner oder gar unbeachtlich. Eine größere Effektstärke der Pla-
nung ist auch zu beobachten, wenn es um ein schwieriges (im Vergleich zum einfachen) 
Ziel geht, wenn das Ziel dem Selbstverständnis entspricht, wenn der Handelnde schwache 
(im Vergleich zur starken) Selbstregulation im Verhalten aufweist oder wenn er weniger 
perfektionistisch ist1293.  Dabei  ist  zu beachten,  dass diese Beziehungen zwischen dem 
Ausmaß von Effektstärken und der Intensität von Intention, Selbstregulation, Selbstver-
1289 Sheeran/Webb, Social and Personality Psychology Compass 10 (2016), 503 (509); Webb/Sheeran, The 
British journal of social psychology 47 (2008), 373 (373, 376, 388).
1290 Gollwitzer/Sheeran, in: Zanna (Hrsg.), Experimental Social Psychology, 2011, S. 69 (90 f.); Ajzen/Fis-
hbein, in: Albarracín (Hrsg.), Handbook, 2014, S. 173 (190); Ajzen, Attitudes, Personality, and Behavi-
or, 2. Aufl. (2005), S. 106, 139.
1291 Gollwitzer/Sheeran, in: Zanna (Hrsg.), Experimental Social Psychology, 2011, S. 69 (92, 98);zur Trans-
formation zwischen d und r, vgl. Fn. 1207.
1292 Gollwitzer/Sheeran,  in:  Zanna (Hrsg.), Experimental  Social Psychology, 2011, S. 69 (94);  Sheeran/
Webb, Social and Personality Psychology Compass 10 (2016), 503 (509); zum „BESD“ vgl. Fn. 1210.
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ständnis oder Perfektionismus die Kausalität weder implizieren noch ausschließen, da die 
Studien momentan lediglich eine Schlussfolgerung auf die Korrelation zulässt1294.
2.5.1.4. Wie hilft die Planung bei der Zielerreichung?
Webb/Sheeran haben eine Metaanalyse von 34 Experimenten durchgeführt,  die er-
gibt, dass die Planung die vorgestellte Erfolgschance nicht beeinflusst und nur zu einer 
geringfügigen Erhöhung der Intention (d = 0,10; entsprechend r = 0,05) führt1295. Darauf-
hin stellten Webb/Sheeran ein eigenes Experiment an, in dem sich alle Probanden der Ver-
suchs- und Kontrollgruppe das Ziel gesetzt haben, Gutscheine in einem anderen Raum 
des Gebäudes zu sammeln. Die Probanden wurden darauf hingewiesen, dass sich die Gut-
scheine neben einigen Fotos in einem Raum am Ende eines Flurs, der auf der rechten Sei-
te des Hauptflurs gelegen ist, befinden. Der Unterschied zwischen den beiden Gruppen 
besteht lediglich darin, dass die Versuchsgruppe einen zielbezogenen Plan und die Kon-
trollgruppe einen ziel-irrelevanten Plan formuliert hat. Ein ziel-irrelevanter Plan bezieht 
sich auf die Verwendung der Gutscheine. Im zielbezogenen Plan geht es darum, „Wann“, 
„Wo“ und „Wie“ die Gutscheine zu sammeln sind. Danach gibt es Aufgaben der lexikali-
schen Klassifikation, bei denen den Probanden zu beurteilen haben, ob die flüchtig ge-
zeigten Wörter Verben sind. Unter den gezeigten Wörtern sind einige zielbezogenen (z. B. 
rechts, Flur, Foto, sammeln). Kurz vor dem zu beurteilenden Wort wird ein anderes – ziel-
bezogenes oder ziel-irrelevantes – Wort noch flüchtiger gezeigt, so flüchtig, dass es nicht 
einmal ins Bewusstsein der Versuchsperson gelangt. Dies dient dem „Priming“, einer un-
bewussten Einflussnahme auf die psychischen Vorgänge und Handlungen1296. 
Das Experiment von Webb/Sheeran zeigt, dass mehr Probanden der Versuchsgruppe 
ihr Ziel erreicht haben als die der Kontrollgruppe (64 % vs. 39 %). Zudem ist die Ver-
suchsgruppe im Schnitt schneller als die Kontrollgruppe darin, die zielbezogenen Wörter 
einzustufen; noch schneller, wenn vor dem zu beurteilenden Wort ein zielbezogenes Wort 
im Sinne des „Priming“ zum Einsatz gekommen ist. Durch eine Mediatoranalyse stellt 
sich auch heraus,  dass sich die  Effektstärke der Planung nicht mehr signifikant zeigt, 
nachdem  der  Priming-Effekt  in  Betracht  gezogen  wurde1297.  Daraus  folgern  Webb/
1293 Webb/Sheeran, The British journal of social psychology 47 (2008), 373 (374); Sheeran/Webb/Gollwit-
zer,  Personality  and Social  Psychology Bulletin  31 (2005),  87 (87);  Gollwitzer/Sheeran,  in:  Zanna 
(Hrsg.), Experimental Social Psychology, 2011, S. 69 (95).
1294 Vgl. S. 94.
1295 Webb/Sheeran, The British journal of social psychology 47 (2008), 373 (380, 384).Zur Einstufung der 
Effektstärke vgl. oben Fn. 1248.
1296 Webb/Sheeran, a.a.O., S. 384 f. Zum „Priming“ vgl. oben bei Fn. 534.
1297 Webb/Sheeran, a.a.O., S. 386 f.
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Sheeran, dass die Planung nicht durch den bedächtigen Prozess, d. h., nicht durch Erhö-
hung der Intention und der vorgestellten Erfolgschance, ihre Auswirkung auf die Hand-
lung und Zielerreichung entfaltet, sondern in erster Linie durch die Beschleunigung der 
automatischen Reaktion auf die ziel-relevanten Indizien1298.
Der erste Befund von Webb/Sheeran, dass die Planung die Zielerreichung im mittle-
ren  bis  großen  Maße  fördert,  wird  durch  eine  spätere  Metaanalyse  von  Gollwitzer/
Sheeran bestätigt1299.  Bestätigt  werden auch der  zweite  und dritte  Befund von  Webb/
Sheeran, dass die Planung vor allem durch automatische Beschleunigung der Reaktion 
die Handlung fördert, obwohl dafür nur dutzende Primärstudien zur Verfügung stehen1300.
Die Metaanalyse von Gollwitzer/Sheeran fasst zudem die Primärstudien zu den ein-
zelnen Mechanismen zusammen und stellt fest, dass die genannte „Kluft zwischen der In-
tention und der Handlung“ vor allem aus Problemen der „Selbstregulation“ entsteht. Den 
Problemen der Selbstregulation begegnet man in vier Phasen der Zielanstrebung: (1) die 
Umsetzung der Intention in eine Handlung; (2) das Beibehalten des Kurses; (3) der recht-
zeitige Abschluss der Zielanstrebung, bevor der errungene Erfolg zum Misserfolg wird; 
(4) die Einsparung körperlicher sowie geistlicher Energie für eine anhaltende Zielanstre-
bung. Man setzt die Intention nicht in Handlung um, weil man etwa das Ziel vergisst, 
günstige Chance verpasst oder sich nicht genug darauf vorbereitet. Man kommt vom Kurs 
ab, weil man etwa die Fortschritte nicht überwacht, sich ablenken lässt oder einfach zu-
rück in die schlechten Gewohnheiten fällt. Die Zielanstrebung kann nicht erfolgreich ab-
geschlossen, weil man etwa zu früh aufgibt, auf einem furchtlosen Kurs beharrt oder das 
Ziel zu weit ausdehnt. Schließlich kann die Energie für eine anhaltende Zielanstrebung 
frühzeitig dadurch erschöpft werden, wenn z. B. das Ansetzen schwierig ist und daher zu 
viel Energie beansprucht1301. Für diese vier Probleme der Selbstregulation gibt jeweils 52, 
21, 3 und 3 Primärstudien (der Reihenfolge nach). Daraus berechnen Gollwitzer/Sheeran 
die durchschnittliche Effektstärke für jedes Problem. Es stellt sich heraus, dass die Pla-
nung zur Überwindung aller vier Problemen der Selbstregulation im mittleren bis großen 
Maße beiträgt (der Reihenfolge nach: d = 0,61; 0,77; 0,47; 1,28)1302.
1298 Webb/Sheeran, a.a.O., S. 388.
1299 Bei Fn. 1291.
1300 Gollwitzer/Sheeran, in: Zanna (Hrsg.), Experimental Social Psychology, 2011, S. 69 (97), Table V.
1301 Gollwitzer/Sheeran, a.a.O., S. 77–81.
1302 Gollwitzer/Sheeran, a.a.O., S. 95–97. Neuere Studien mit ähnlichen Ergebnissen: Sheeran/Webb, Social 
and Personality Psychology Compass 10 (2016), 503 (506–509); Toli/Webb/Hardy, The British journal 
of clinical psychology 55 (2016), 69 (69). Zusammenfassung der älteren Studien:  Ajzen/Fishbein, in: 
Albarracín (Hrsg.), Handbook, 2014, S. 173 (190 f.).
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Sollte diese Befunde auch für die Straftaten gelten, würde dies dafür sprechen, dass 
eine planvolle Zielanstrebung die Erfolgschance (Tatbestandsverwirklichung) erheblich 
fördert und deshalb ein größeres Risiko für das Recht, Rechtsgut oder Opfer darstellt. 
Dass die Probleme der Selbstregulation durch die Planung effizient behoben werden kön-
nen, würde zum anderen die Thesen der strafrechtlichen Literatur, dass der Absichtstäter 
weniger bereit zum Verzicht auf die Tatbegehung sei1303, indirekt unterstützen, wenn man 
die Absicht nicht als eine bloße Zielsetzung, sondern als eine planvolle Zielanstrebung de-
finieren würde. Die Unterstützung ist indirekt, weil in den Studien nicht die eigentliche 
Bereitschaft der Teilnehmer zum Verzicht, sondern ihre tatsächliche Aufgabe bzw. Unter-
lassung einer Zielverfolgung beobachtet wurde.
2.5.2. Kriminologie
Die Vorhersagekraft und die Ursächlichkeit der Intention für die Handlung werden, 
wie im vorigen Abschnitt gezeigt, insbesondere in der Sozialpsychologie und im Bereich 
des Gesundheitsmanagements als etabliert angesehen. Geht es um die Straftaten,  dann 
wird unter Berufung auf die psychologischen Theorien und Studien teilweise davon aus-
gegangen, dass die kriminelle Intention die wirklichen Straftaten gewissermaßen vorher-
sagen oder verursachen kann1304. Einige Autoren machen geltend, dass starke Intentionen 
die Kognition, Emotion, Aufmerksamkeit und Wahrnehmung zugunsten einer zielgerich-
teten Straftat beeinflussen1305. Empirische Überprüfung dieser Hypothesen gibt es bislang 
nur in sehr begrenzter Anzahl. Es fehlt vor allem an Experimenten, die die Intention der 
Probanden manipulieren und dann beobachten, ob sich daraus Differenzen in der künfti-
gen Kriminalität ergeben. Ein wichtiger Grund liegt auf der Hand, denn derartige Experi-
mente werfen ethische und sogar strafrechtliche Probleme auf. Man muss dabei vermei-
den, reale Kriminalität zu fördern1306.
Darüber hinaus könnte man angesichts des erheblichen Einflusses der Planung auf 
die Zielerreichung davon ausgehen, diese Wirkung sei starke Beweise dafür, dass eine 
planvolle Zielanstrebung viel gefährlicher für das Rechtsgut und Opfer wäre als eine blo-
ße Zielsetzung. Dies ist zwar plausibel. Einige Interviews ergeben auch, dass sich viele 
1303 Vgl. oben S. 239 f.
1304 Bouffard,  International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology 59 (2015), 1385 
(1404, Note 2); Kamerdze/Loughran/Paternoster u. a., Journal of Research in Crime and Delinquency 
51 (2014), 620 (632); Piquero/Tibbetts/Blankenship, Deviant Behavior 26 (2005), 159 (168); Pogarsky, 
Criminology 42 (2004), 111 (116 f.); Piquero/Tibbetts, Justice Quarterly 13 (1996), 481 (489); Nagin/
Paternoster, Law & Society Review 27 (1993), 467 (473 f.).
1305 Casey, in: Nee/Ward (Hrsg.), Expertise, 2015, S. 82 (86)
1306 Exum/Bouffard, in: Piquero/Weisburd (Hrsg.), Handbook, 2010, S. 581 (592).
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Straftäter, auch Gewalt- und Sexualtäter, ihre Tatbegehung gewissermaßen vorher planen, 
um die Erfolgschance zu vergrößern. Überraschenderweise gibt es aber zurzeit keine Stu-
die, die die Vorhersagekraft oder Ursächlichkeit der Planung für die Straftaten auch nur 
durch nicht-experimentelles Studiendesign überprüft.
Anhand der vorhandenen Forschungen lässt sich zurzeit nur auf die „Intention-Ver-
brechen-Kluft“ eingehen.
2.5.2.1. Die Intention-Straftat-Kluft
Als Alternative zum Experiment kommt eine Art von Studie in Betracht, die die Stu-
dienteilnehmer nach ihrer kriminellen Intention befragt und ihre realen Straftaten bis zu 
einem späteren Zeitpunkt misst. Bisher liegen nur vereinzelte Studien dieser Art vor und 
aus den meisten davon ergibt sich ein negatives Ergebnis.
Die erste Studie wurde von Green durchgeführt. Diese Studie hat ergeben, dass die 
Intention, im kommenden Jahr unter Alkoholeinfluss zu fahren, ein starker Prädiktor für 
die reale Tatbegehung im gleichen Zeitraum ist (r = 0.83). Die Intention allein erklärt 
69 % der Varianz in dieser Straftat1307.
Die Vorhersagekraft der kriminellen Intention wird allerdings durch drei nachfolgen-
de Studien widerlegt, die eine realitätsnahe Chance zum illegalen Herunterladen von Mu-
sik für die Studienteilnehmer erschaffen. In einer Studie von Exum und seinen Kollegen 
wurde  den  Teilnehmern  eine  von  den  Forschern  gefälschte  Nachricht  gezeigt.  Diese 
Nachricht beschreibt, dass ein Mann („John Doe“) den gesetzlichen Schutz, dass die Uni-
versität nicht auf die E-Mail-Konten der Studenten zugreifen darf, nutzt, um illegale Mu-
sik auf Anfrage an die E-Mails mit der Endung „.edu“ zu senden. Alle Studienteilnehmer 
verfügen über ein solches Konto. 31,2 % der Teilnehmer hielten die eigene Begehung für 
möglich  bis  sicher  (von  10-  bis  100-Prozent-Wahrscheinlichkeit);  keiner  von  ihnen 
schreibt aber während des achtwöchigen Nachbeobachtungszeitraums an Doe, um illegale 
Musik nachzufragen. Dies unterlassen ebenso alle anderen, die die eigene Begehung für 
absolut unmöglich hielten. Infolgedessen fordern die Autoren auf, die Vorhersagekraft der 
durch die Vignetten ermittelten kriminellen Intention näher zu prüfen1308.
Aus zwei nachfolgenden Studien mit demselben Design gehen ähnliche Befunde her-
vor. Kein Teilnehmer an der einen Studie und nur 3 an der anderen Studie haben während 
der Nachbeobachtungszeit an den vermeintlichen „John Smith“ oder „Arthur Radley“ ge-
1307 Green, Journal of Research in Crime and Delinquency 26 (1989), 253 (263).
1308 Exum/Bouffard, in: Piquero/Weisburd (Hrsg.), Handbook, 2010, S. 581 (587–578).
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schrieben. Alle anderen unterlassen es, egal wie stark ihre Intention war. Auch die Teil-
nehmer, die in den vergangenen 6 Monaten vor der Studie mindestens einmal illegale Mu-
sik heruntergeladen haben, unterlassen es1309. Daraus ziehen Exum und seine Kollegen die 
Schlussfolgerung, dass die kriminelle Intention nur dann eine Vorhersagekraft hat, wenn 
der Teilnehmer angibt, er werde die Straftat nicht begehen. Die Autoren schränken das Er-
gebnis aber mit dem Hinweis ein, dass es lediglich eine Straftat, also das illegale Herun-
terladen von Musik, untersucht wurde. Bei anderen Straftaten könnten es sich anders ver-
halten1310.
Zwei weitere Studien verwenden ein Quiz, das so schwer gestaltet ist, dass eine Ex-
tra-Belohnung nur durch Betrug gewonnen werden kann. Die Studie von Pogarsky stellt 
fest, dass zwischen dem Betrug beim Quiz und der Intention auf Fahren unter Alkoholein-
fluss eine positive Korrelation besteht. Die von den „Betrügern“ angegebene Wahrschein-
lichkeit, unter Alkoholeinfluss zu fahren, liegt um 9,7 % höher als die von den „Aufrichti-
gen“, auch nach Kontrolle der weiteren Variablen1311. Dagegen entdeckten Exum/Layana, 
dass die Intention auf einen Klausurbetrug den wirklichen Betrug bei einem nachfolgen-
den Quiz nicht vorhersagen kann. 61,3 % der Befragten, die im ersten Teil der Studie den 
eigenen Klausurbetrug für absolut unmöglich hielten,  täuschen beim Quiz im zweiten 
Teil, um eine Extra-Belohnung zu gewinnen. 66,7 % der Befragten, die im ersten Teil der 
Studie den eigenen Klausurbetrug für einigermaßen möglich (von 10- bis 100-Prozent-
Wahrscheinlichkeit) hielten, täuschen beim Quiz. Zwischen den beiden Anteilen besteht 
statistisch kein signifikanter Unterschied1312.
Die Ergebnisse der letzten zwei Studien begegnen allerdings mehr methodologischen 
Bedenken als die anderen Studien. Denn erstens bezieht sich der Inhalt der Intention in 
den letzten zwei Studien nicht auf die zu prognostizierende Handlung. Ähnlich wie bei 
der Forschung zur Einstellung könnte die Unvereinbarkeit  zwischen der Intention und 
Handlung zur schlechten Vorhersagekraft der Intention führen1313. Zweitens sind die nega-
tiven Konsequenzen aus dem Betrug beim Quiz in diesen Studien viel leichter als die aus 
dem Betrug im Alltagsleben. Kaum ein Teilnehmer würde eine Strafverfolgung wegen 
ihres Betrugs beim Quiz erwarten. Beispielsweise wurden die Versuchsgruppe an der Stu-
1309 Exum/Turner/Hartman,  American  Journal  of  Criminal  Justice  37  (2012),  523  (534);  Exum/Bailey/
Wright, Journal of Criminal Justice 42 (2014), 1 (6).
1310 Exum/Turner/Hartman, American Journal of Criminal Justice 37 (2012), 523 (538 f.);  Exum/Bailey/
Wright, Journal of Criminal Justice 42 (2014), 1 (6 f.).
1311 Pogarsky, Criminology 42 (2004), 111 (123).
1312 Exum/Layana, Journal of Crime and Justice 17 (2017), 1 (7).
1313 Ajzen/Fishbein, in: Albarracín (Hrsg.), Handbook, 2014, S. 173 (189); vgl. das Prinzip der Vergleich-
barkeit, oben S. 253 f.
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die von  Pogarsky lediglich darauf hingewiesen, dass ihre Belohnung einbehalten wird, 
sollten der Betrug aufgedeckt werden1314.
2.5.2.2. Zwischenergebnis
Zusammenfassend lässt sich zunächst festhalten, dass die Beziehung zwischen der In-
tention und der Straftat kriminologisch noch nicht bestätigt worden ist. Nur aus eine Stu-
die ergibt sich eine starke positive Korrelation zwischen dem Fahren unter Alkoholein-
fluss und der Intention zu dieser Handlung. Die anderen vier Studien zum Betrug und 
illegalen Herunterladen von Musik haben keinen signifikanten Unterschied in der Tatbe-
gehung zwischen den Gruppen mit verschiedener Intensität der kriminellen Intention fest-
gestellt. Fast alle, ungeachtet der Intensität der Intention, haben die untersuchte Straftat 
unterlassen. Die „Intention-Straftat-Kluft“ ist groß.
Allerdings ist die Forschung zu diesem Thema noch zu gering, um ein zuverlässiges 
Ergebnis zu ermöglichen. Angesichts der Entwicklung der psychologischen Studien zur 
„Ausführungsintention“ kann man auch in der Kriminologie erwarten, dass mit der An-
häufung von Studien die Bedingungen herausgefunden werden, unter denen ein starker 
oder schwacher Zusammenhang zwischen der Intention und Straftat zu beobachten ist.
3. Folgerungen für die Vorsatzabstufung
In diesem Abschnitt  ist  zunächst anhand der empirischen Befunde die voluntative 
Komponente des dolus eventualis zu konkretisieren. Sodann sucht man nach den Maßstä-
ben,  die  der  wertneutralen  Empirie  eine  normative  Bedeutung  verleihen.  Abschließen 
werden Schlussfolgerungen für die Vorsatzabstufung gezogen.
3.1. Wollenselement beim Eventualvorsatz als Einstellung
Die vorliegende Arbeit ist zwar nicht darauf ausgerichtet, den Streit um das Wollens-
element des  dolus eventualis zu schlichten.  Die empirischen Erkenntnisse deuten aber 
darauf hin, dass eine Vorsatzabstufung anhand der Einstellung (im Sinne der Handlungs-
maxime) erfolgversprechender  zu sein scheint  als  anhand der  Emotion (im Sinne des 
Lustgefühls oder der Verführung). Kriminologische Studien zur Einstellung gibt es deut-
lich zahlreicher als Studien zur Emotion und bringen klare Beweise für den beachtlichen 
1314 Pogarsky, Criminology 42 (2004), 111 (118).
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Effekt der Einstellung auf Straftaten1315. Der Effekt der Emotion auf die Straftaten hängt 
dagegen von der  normativen Einstellung und einigen Persönlichkeitsmerkmalen  (z. B. 
Selbstkontrolle oder Gefühllosigkeit) ab. Es ist damit zu rechnen, dass diese Befunde mit 
der Anhäufung von Studien bekräftigt werden, weil sie der Erkenntnis entsprechen, dass 
gesunde Menschen in der Regel die Fähigkeit haben, emotionale Reaktion gewissermaßen 
unter Kontrolle zu halten1316. Zudem stellt das Lustgefühl oder die Verführung lediglich 
eine Determinante für die Einstellung dar. Die Einstellung im Sinne der Handlungsmaxi-
me ist an sich aber eine der größten Determinanten für die Handlung1317. Die Einstellung 
sollte darum die Straftat besser vorhersagen als die Emotion.
Die begrenzte Bedeutung der Emotion für die Straftat spricht auch für eine seit lan-
gem verbreitete  Denkrichtung:  Auch bei  den meisten sog. Willenstheoretikern,  die  im 
Wollenselement von  dolus eventualis ein psychisches Substrat sehen1318, ist das Wollen 
nicht als eine Emotion im eigentlichen Sinne, wie z. B. das Lustgefühl oder das Angeneh-
me1319, zu verstehen. Heutzutage wird eine solche „Emotions- bzw. Gefühlstheorie“ von 
niemandem mehr vertreten. Dagegen hat sich die Ansicht durchgesetzt, dass das Wollens-
element als eine Einstellung gegenüber der Straftat oder dem tatbestandsmäßigen Erfolg 
im Einzelfall anzusehen sei1320. Dass man jahrhundertelang um eine bessere Charakteri-
sierung der Einstellung (z. B. Einwilligung, billigend in Kauf nehmen, Einverstandensein, 
begrüßen, sich damit abfinden, gleichgültig, „und wenn schon“)1321 gestritten hat, kann 
aber dahinstehen, weil der Begriff „Einstellung“ (engl.: „attitudes“) in den empirischen 
Studien ein Sammelbegriff ist.
Im Folgenden werden somit aus den Studien zur Einstellung Schlussfolgerungen für 
die Vorsatzabstufung gezogen, soweit  es um das Wollenselement von  dolus eventualis 
geht. Dabei ist zu beachten, dass die Einstellung im Sinne der realen Handlungsmaxime 
des Täters, nicht als interpretierte Handlungsmaxime zu verstehen ist1322.
1315 Vgl. S. 255-259.
1316 Vgl. S. 247–156.
1317 S. 271.
1318 RG, 3. Strafsenat, Urt. v. 7.12.1899 – 4196/99, RGSt, 4 (6): eine „selbstständige innere Tatsache“.
1319 S. 233 f.
1320 S. 235 f.; vgl. auch Heinrich, AT, 5. Aufl. (2016), S. 296 / pagemargin; Krey/Esser, AT, 6. Aufl. (2016), 
S. 396 / pagemargin; Kaspar, AT, 2015, S. 209 / pagemargin.
1321 Vgl. die Auflistung bei Fn. 5.
1322 S. 236.
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3.2. Risiko für die Tatbestandsverwirklichung
Als Maßstab für die Vorsatzabstufung kommt zuerst das Risiko für die Tatbestands-
verwirklichung (d. h. ihre Wahrscheinlichkeit) in Betracht.  Im Prinzip gilt: eine Tat ist  
schärfer zu bestrafen, wenn die Vorsatzform ein höheres Risiko für die Tatbestandsver-
wirklichung signalisiert als die anderen Formen, unter sonst gleichen Umständen. Ein 
weiterer Maßstab, nämlich die Bedrohlichkeit aus der Opferperspektive1323, fällt insoweit 
auch hierunter, als ein erhöhtes Risiko der Tatbestandsverwirklichung zugleich eine er-
höhte Bedrohlichkeit  für  das  Opfer  darstellt.  Das  Risiko für die  Tatbestandsverwirkli-
chung bietet sich als Maßstab an, weil, wie gezeigt, die meisten strafrechtlichen Lehren 
von Funktion der Vorsatzelemente empirische Thesen über den Einfluss des Wissens oder 
Wollens auf die Wahrscheinlichkeit der Tatbegehung beinhalten oder implizieren1324. Au-
ßerdem beschäftigen sich die angeführten psychologischen und kriminologischen Studien 
in erster Linie eben mit der Wahrscheinlichkeit der Handlung und Erfolgserreichung. Das 
eröffnet eine hervorragende Chance, strafrechtliche Theorien durch empirische Forschung 
zu kritisieren und zu unterstützen. Das setzt aber die Legitimation des Maßstabs voraus.
3.2.1. Normative Zulässigkeit
Für die objektive Zurechnung ist die Schaffung eines unerlaubten Risikos das erste 
Kriterium, wobei die Risikohöhe entscheidend ist1325. Aus dieser Perspektive ist es konse-
quent, dass die Risikohöhe auch für die Strafzumessung eine Rolle spielt. So sehen die 
Rechtsprechung und Strafzumessungslehren den Erfolgsunwert als einen der wichtigen 
Bezugspunkte der Strafzumessungsschuld an,  der  durch „das Ausmaß der  Gefährdung 
oder Verletzung des jeweiligen Schutzobjekts“ gekennzeichnet ist1326. Von Bedeutung sei 
das Ausmaß der Gefährdung „außer bei Gefährdungsdelikten und beim Versuch auch bei 
vollendeten Erfolgsdelikten1327.“ Nach Frisch stellt z. B. die Unrechtsabstufung unter an-
derem auf  die  vom Vorsatz  umfassten  Größe der  Gefährlichkeit  der  Handlung ab1328. 
Hörnle ordnet die „durch die Handlung geschaffene unerlaubte Gefahr für die Rechtsgü-
1323 S. 239.
1324 S. 240 f.
1325 Ausführlich Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 11 Rn. 53 ff; Jakobs, AT, 2. Aufl. (1993), S. 198–206; dazu 
Gropp,  AT, 4. Aufl. (2015), § 4 Rn. 87; Wessels/Beulke,  AT, 41. Aufl. (2011), Rn. 179; Jescheck/Wei-
gend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 287.
1326 Meier, Sanktionen, 4. Aufl. (2015), S. 487; vgl. auch Schäfer/Sander/van Gemmeren, Strafzumessung, 
5. Aufl. (2012), Rn. 588, 622, 634, 694; Streng, in: NK-StGB, 4. Aufl. (2013), § 46, Rn. 57.
1327 Kinzig, in: Schönke/Schröder, StGB, 30. Aufl. (2019), § 46, Rn. 19; Stree/Kinzig, in: Schönke/Schröder, 
StGB, 29. Aufl. (2014), § 46, Rn. 19; Bruns, Strafzumessung, 2. Aufl. (1985), S. 153; BGH, Beschl. v. 
8.4.1957 – GSSt 3/56, BGHSt, 259 (264); BGH, Urt. v. 4.11.1988 – 1 StR 262/88, BGHSt 1988, 1 (43); 
BGH, Urt. v. 6.9.1989 – 2 StR 353/89.
1328 Frisch, in: FS Müller-Dietz, 2001, S. 237 (254); Frisch, ZStW 99 (1987), 751 (768).
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ter“ dem Handlungsunwert zu,  aber nicht dem Erfolgsunwert.  Sie kommt jedoch zum 
gleichen Ergebnis wie die anderen Autoren: Die Größe dieser Gefahr spiele für das Aus-
maß der Tatschwere eine Rolle1329.
Legitim ist also eine Vorsatzabstufung nach dem Risiko für die Tatbestandsverwirkli-
chung, weil sie mit der strafrechtlichen Aufgabe als Rechtsgüterschutz, der herkömmli-
chen Strafzumessungslehre und -praxis in Einklang steht. Anschließend werden nach der 
empirischen Untermauerung einer derartigen Vorsatzabstufung gesucht.
3.2.2. Unzureichende kriminologische Studien
Die kriminologischen Studien zu den antisozialen bzw. kriminogenen Einstellungen 
(→ Abschnitt  2.4.2) liefern reichlich zuverlässige Aufschlüsse für den Eventualvorsatz, 
wenn man das Wollenselement als Einstellung im Sinne der Handlungsmaximen definiert. 
Ein Vergleich zwischen den Vorsatzformen ist aber erst dann möglich, wenn genügende 
Erkenntnisse über die anderen Vorsatzelemente zur Verfügung stehen. Mangels relevanter 
kriminologischer  Studien dürften im Moment allerdings gesicherte  Schlussfolgerungen 
weder auf die Beziehung der Intention zur Straftat (→ Abschnitt 2.5.2) noch auf die Be-
ziehung der vorgestellten Erfolgschance zur Intention und Straftat (→ Abschnitt  2.2.2) 
gezogen werden, da jede neue Studie die nicht ausreichend bewiesenen Ergebnisse er-
schüttern kann. Stattdessen müsste man hinsichtlich dieser Beziehungen vorerst auf die 
zahlreichen psychologischen Studien zurückgreifen, in der Hoffnung, dass die künftigen 
kriminologischen Forschungen die psychologischen Studienergebnisse bestätigen. Dies ist 
zwar zu erwarten, weil die Straftat als Form des menschlichen Verhaltens Gemeinsamkei-
ten mit anderen Verhaltensformen teilen muss und weil, wie dargestellt, die Ergebnisse 
der kriminologischen Forschung zum Thema „Einstellung und Handlung (Straftat)“ eine 
Parallele zu denen der psychologischen Forschungen aufgezeigt haben1330. Die Möglich-
keit, dass die künftige kriminologische Forschung zu anderen Ergebnissen kommt als den 
hiesigen, ist dennoch nicht völlig ausgeschlossen. Umsicht ist deshalb bei der Anwendung 
der folgenden Richtlinien geboten.
3.2.3. Kein einfacher Vergleich zwischen Vorsatzformen
Wir fassen zunächst die Unterschiede der Vorsatzformen in Tabelle 7 zusammen. Da-
durch wird ersichtlich, dass das Wollenselement eigentlich auf zwei psychologische Kon-
1329 Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S. 266 f.
1330 Vgl. oben S. 255 ff.
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strukte (Zielsetzung/Intention und Einstellung als Handlungsmaxime1331) hinweist. Da sie 
unterschiedliche Wirkungen auf die Handlung haben, müssen sie auch bei einer empirisch 
gestützten Vorsatzabstufung getrennt behandelt werden.
Tabelle 7: Unterschiede zwischen den Vorsatzformen nach der h. M.
Absicht vs. Sicheres Wissen
Zielsetzung Wissen Zielsetzung Wissen
Ja möglich Nein sicher
Sicheres Wissen vs. dolus eventualis
Einstellung Wissen Einstellung Wissen
Nein sicher Ja möglich
Absicht vs. dolus eventualis
Zielsetzung Einstellung Zielsetzung Einstellung
Ja Nein Nein Ja
Die Vorsatzabstufung erfolgt auf den ersten Blick simpel: Die Absicht hat eine Ziel-
setzung als Wollenselement, während das sichere Wissen diese nicht hat; dagegen wird 
bei der Absicht kein sicheres Wissen verlangt. Das sichere Wissen hat ein „Mehr an Wis-
sen“ als der dolus eventualis; beim sicheren Wissen wird keine Einstellung zugunsten der 
Straftat gefordert, wohingegen beim  dolus eventualis diese vorliegen muss. Der Unter-
schied zwischen der Absicht und dolus eventualis besteht im Wollenselement, welches 
beim ersten eine Zielsetzung (Intention) und bei letzterem die Einstellung zugunsten einer 
Straftat ist.
Aus diesen Unterschieden könnte man folgern, dass eine Vorsatzabstufung einfach 
anhand der Effektstärken1332 der Intention (d = 0,36), der Einstellung (d = 0,38) und der 
vorgestellten Erfolgschance (d = 0,47)  für  die  Handlung vorgenommen werden kann. 
Demzufolge würden unter sonst gleichen Umständen die Absicht und dolus eventualis ein 
ungefähr gleich großes Risiko für die Tatbestandsverwirklichung darstellen und sie wären 
daher gleich schwer zu bestrafen, da die Effektstärke der Intention und der Einstellung 
vergleichbar sind. Das sichere Wissen könnte unter sonst gleichen Umständen schwerer 
als  dolus eventualis und die Absicht bestrafen werden, weil die Effektstärke der vorge-
stellten Erfolgschance höher liegt als bei der Einstellung und der Intention.
So einfach ist ein Vergleich zwischen den Vorsatzformen aber nicht.
1331 Zur Unterscheidung der eigentlichen und „ausgelegten Handlungsmaxime“, vgl. S. 236.
1332 Vgl. oben bei Fn. 1208, 1257 und 1284.
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Zuerst ist zu bedenken, dass die Vorsatzlehren und die empirische Forschung unter-
schiedlichen Skalenniveaus verwenden. Die empirische Forschung setzt in der Regel fort-
laufende Skalen ein.  Die Intention,  Einstellung und vorgestellte Erfolgschance können 
demzufolge in beliebiger Stärke ausgeprägt sein. Dagegen ordnen die Vorsatzlehren die 
Vorsatzelemente binär ein: Eine Tat wird entweder mit Absicht oder ohne Absicht, entwe-
der mit einer bestimmten Einstellung oder ohne diese begangen. Der Täter hat den Er-
folgseintritt entweder als sicher oder nur als möglich vorausgesehen. Damit besagen die 
Vorsatzlehren nichts darüber, in welchem Maße sich die Intention, die vorgestellte Er-
folgschance oder die Einstellung verändern müssen, um als Absicht, sicheres Wissen oder 
dolus eventualis eingestuft zu werden. Ohne solche Maßgaben kann eine Verbindung zwi-
schen den empirischen Erkenntnissen und der Vorsatzlehre nicht hergestellt werden, auch 
wenn die Effektstärken dieser Konstrukte zur Verfügung stehen.
Der zweite Einwand lautet: Diese Effektstärken stellen nicht den Effekt der Vorsatz-
elemente auf die Handlung dar. Sie repräsentieren vielmehr den gesamten Einfluss der ex-
perimentellen Manipulation, die sich zum Teil direkt und zum Teil durch die Vorsatzele-
mente oder weitere (unkontrollierte) Variablen auf die Handlung auswirkt1333. Empirisch 
sind die eigentlichen Effektstärken der Vorsatzelemente auf die Handlung und damit ihr 
Verhältnis zueinander noch nicht aufgeklärt1334.
3.2.4. Möglichkeiten für Vorsatzabstufung
Angesichts der unzureichenden empirischen Erkenntnisse sowie der Kluft zwischen 
den Vorsatzlehren und den empirischen Studien könnte man bis auf Weiteres normative 
Annahmen anstellen, um eine Vorsatzabstufung zu begründen.
Man könnte z. B. von einem gleichartigen Einfluss der Intention, Einstellung und der 
vorgestellten Erfolgschance ausgehen, mit der Begründung, dass jegliche ungleiche Be-
handlung mangels empirischer Unterstützung nur willkürlich ist. Daraus würde folgen, 
dass drei Vorsatzformen gleich schwer zu bestrafen sind, da bei jedem Vergleich in Tabel-
le 7 die eine Vorsatzform bezüglich eines Elementes ein „Mehr“, bezüglich des anderen 
Elementes aber ein „Weniger“ hat als die anderen Vorsatzformen. Folglich wäre einer An-
sicht zuzustimmen, die die Vorsatzform als ein untaugliches Kriterium für die Strafzumes-
sung betrachtet1335.
1333 Webb/Sheeran, Psychological Bulletin 132 (2006), 249 (260)
1334 Vgl. Sheeran/Maki/Montanaro u. a., Health Psychology 35 (2016), 1178 (1184 f.); Sheeran/Klein/Roth-
man, Annual Review of Psychology 68 (2017), 573 (585).
1335 S. 45, 32, 10–16.
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Unter der normativen Gleichsetzung vom Einfluss der Intention, der Einstellung und 
der  vorgestellten Erfolgschance lassen sich weitere  Vorsatzabstufungen ableiten,  wenn 
man den herkömmlichen Absichtsbegriff ändert oder sich für die Möglichkeitstheorie von 
dolus eventualis entscheidet. Dies wird im Folgenden dargelegt.
3.2.4.1. Vorsatzabstufung durch Umdefinieren der Absicht
Obwohl, wie dargestellt, in der Strafrechtswissenschaft nur gelegentlich über die Be-
ziehung zwischen Zielanstrebung und Planung diskutiert wird1336 und der Planung in der 
Strafzumessungspraxis nur eine geringe Bedeutung zukommt, belegen zahlreiche empiri-
sche Studien, dass die Planung erheblich zur Zielerreichung beiträgt1337. Es liegt deshalb 
nahe, dass eine planvolle Zielanstrebung ein erheblich höheres Risiko für die Tatbestands-
verwirklichung ist als eine bloße Zielsetzung. Es stellt sich die Frage, was die Folge für 
die Vorsatzabstufung wäre, wenn man die Absicht als planvolle Zielanstrebung definieren 
würde und nicht als bloße Zielsetzung?
Eine Folgerung kann hier auch ohne die genannte normative Zuschreibung in Ab-
schnitt 3.2.4 nicht gezogen werden. Denn die planvolle Zielanstrebung basiert gerade auf 
der Zielsetzung (Intention) und es stehen, wie in Abschnitt  3.2.3 ausgeführt, noch keine 
eindeutigen Ergebnisse für die relativen Einflüsse der Intention, der Einstellung und der 
vorgestellten Erfolgschance zur Verfügung. Es könnte sein, dass der Einfluss der Intention 
im Verhältnis zur vorgestellten Erfolgschance oder zur Einstellung so schwach wäre, dass 
auch der Effekt einer planvollen Zielanstrebung (d. h. Zielsetzung plus Planung) kleiner 
ist als der Effekt der vorgestellten Erfolgschance oder der Einstellung. Obwohl dies eher 
unwahrscheinlich erscheint, weil die Effektstärke der Planung viel größer ist als die der 
Intention, des vorgestellten Erfolgschance und der Einstellung, so ist eine solche Mög-
lichkeit nicht ausgeschlossen.
Unter  Berufung  auf  die  normative  Gleichsetzung  in  Abschnitt  3.2.4,  könnte  man 
davon ausgehen, dass unter sonst gleichen Bedingungen die planvolle Zielanstrebung ein 
höheres Risiko für die  Tatbestandsverwirklichung darstellt  als  das sichere Wissen und 
dolus eventualis. Denn schon die Einflüsse der Intention, der Einstellung sowie der vorge-
stellten Erfolgschance werden unter jener Annahme als gleich groß angesehen1338. Die 
Planung trägt zusätzlich, und zwar erheblich, zur Zielerreichung bei1339. In dieser Hinsicht 
ist das Ergebnis in einem Urteil  des 3. Strafsenats vom BGH aus dem Jahr 1996 zuzu-
1336 S. 238.
1337 S. 261 ff.
1338 S. 273.
1339 S. 261 f.
Kapitel 6: Vorsatzabstufung nach dem Risiko der Tatbestandsverwirklichung    275
stimmen, dem zufolge eine „sorgfältige Planung“, planmäßige Tatvorbereitung sowie -
ausführung bei der Strafzumessung zum Nachteil des Angeklagten gewertet werden kön-
ne. Der Senat selber hat diese Ansicht aber nicht mit dem Risiko für die Tatbestandsver-
wirklichung, sondern mit der „großen kriminellen Intensität“ begründet1340.
Da aber das sichere Wissen und dolus eventualis per Definition keine Zielsetzung be-
inhalten, wird die Abstufung zwischen ihnen nicht durch die Umdefinition der Absicht als 
planvolle Zielanstrebung beeinflusst. Für sie gilt nach wie vor die normative Gleichset-
zung in Abschnitt 3.2.4.
Tabelle 8: Vorsatzabstufung bei Umdefinition der Absicht als planvoller 
Zielanstrebung
Absicht > Sicheres Wissen
Planung Zielsetzung Wissen Planung Zielsetzung Wissen
Ja Ja möglich Nein Nein sicher
Sicheres Wissen ≈ dolus eventualis
Einstellung Wissen Einstellung Wissen
Nein sicher Ja möglich
Absicht > dolus eventualis
Planung Zielsetzung Einstellung Wissen Planung Zielsetzung Einstellung Wissen
Ja Ja Nein möglich Nein Nein Ja möglich
3.2.4.2. Vorsatzabstufung durch Wahl der Vorsatzlehre
Die bisherige Diskussion über die Vorsatzabstufung erfolgt im Wesentlichen im Rah-
men der herrschenden Vorsatzlehre. Zu einer anderen Art Vorsatzabstufung könnte man 
kommen, wenn man, wie die Möglichkeitstheorie1341, für dolus eventualis kein Wollens-
element – weder Emotion noch Einstellung – verlangt, sondern nur ein Wissen um die 
Möglichkeit der Tatbestandsverwirklichung. Die daraus folgenden Unterschiede der Vor-
satzformen werden in Tabelle 9 dargestellt:
1340 BGH, Urt. v. 14.2.1996 – 3 StR 445/95, BGHSt, 43 (8, 10–11).
1341 Kritisch: Wessels/Beulke/Satzger, AT, 46. Aufl. (2016), Rn. 326; Gropp, AT, 4. Aufl. (2015), Rn. 181–
183; Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 12 Rn. 41–44.
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Tabelle 9: Vorsatzabstufung bei Annahme der Möglichkeitstheorie
Absicht ≈ Sicheres Wissen
Zielsetzung Wissen Zielsetzung Wissen
Ja möglich Nein sicher
Sicheres Wissen > dolus eventualis
Wissen Wissen
sicher möglich
Absicht > dolus eventualis
Zielsetzung Wissen Zielsetzung Wissen
Ja möglich Nein möglich
In diesem Fall ist klar, dass ceteris paribus sowohl die Absicht als auch das sichere 
Wissen  ein  höheres  Risiko  für  die  Tatbestandsverwirklichung  darstellen  als  dolus  
eventualis. Denn hier hat die Absicht hinsichtlich des Wollens und das sichere Wissen 
hinsichtlich des Wissens immer ein „Mehr“ gegenüber dem dolus eventualis. Dagegen ist 
eine Abstufung zwischen Absicht  und sicheren Wissen aus  den Gründen in Anschnitt 
3.2.3 nicht vorzunehmen. Man müsste hier wie in Abschnitt 3.2.4 mit der normativen Be-
gründung die Absicht und das sichere Wissen gleich schwer bestrafen.
Dementsprechend würde die Ansicht bestätigt, dass bedingter Vorsatz milder als di-
rekter Vorsatz zu bestrafen sei. Eine vergleichbare Abstufung zwischen der Absicht und 
sicherem Wissen gebe es jedoch nicht1342.
3.2.4.3. Vorsatzabstufung durch Kombination der vorstehenden beiden 
Ansätzen
Man könnte die Lösungen in Abschnitt  3.2.4.1 und Abschnitt  3.2.4.2 zusammenset-
zen, indem man die Absicht als planvolle Zielanstrebung definiert und die Möglichkeits-
theorie für  dolus eventualis vertritt. Daraus ließe sich eine grundsätzliche Schwereskala 
herleiten, der zufolge die Absicht als die schwerste Vorsatzform, das sichere Wissen als 
die zweitschwerste und dolus eventualis als die leichteste bewertet werden (vgl.  Tabelle
10). Denn unter diesen Prämissen besteht der Unterschied zwischen sicherem Wissen und 
dolus eventualis nur noch in der vorgestellten Erfolgschance. Das sichere Wissen stellt 
folglich ein höheres Risiko für die Tatbestandsverwirklichung dar als dolus eventualis (→ 
Abschnitt 3.2.4.2). Eine absichtliche Tat ist hier noch schärfer als eine wissentliche Tat zu 
1342 Bei Fn. 15, 83, 149.
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bestrafen, weil eine planvolle Zielanstrebung noch riskanter für die Tatbestandsverwirkli-
chung ist als eine Tat mit sicherem Wissen (→ Abschnitt  3.2.4.1). In diesem Fall findet 
die  jüngst  von  drei  Strafsenaten  des  BGH anerkannten  Schwereskala  der  Vorsatzfor-
men1343 eine Parallele.
Dass die  Einstellung als  Handlungsmaxime ebenfalls  dieses Risiko erhöhen kann, 
würde hier für die Vorsatzabstufung keine Rolle mehr spielen, da in dieser Lösung die 
Einstellung kein Vorsatzelement mehr darstellt.
Tabelle 10: Vorsatzabstufung bei Umdefinition der Absicht als planvoller 
Zielanstrebung und unter Annahme der Möglichkeitstheorie
Absicht > Sicheres Wissen
Zielsetzung + Planung Wissen Zielsetzung + Planung Wissen
Ja möglich Nein sicher
Sicheres Wissen > dolus eventualis
Wissen Wissen
sicher möglich
Absicht > dolus eventualis
Zielsetzung + Planung Wissen Zielsetzung + Planung Wissen
Ja möglich Nein möglich
3.2.4.4. Vorsatzabstufung durch Anerkennung einer vierten Vorsatzform als 
planvoller Zielanstrebung
Wer die drei herkömmlichen Vorsatzformen nicht verändern, aber doch eine Vorsatz-
abstufung gernhat, kann dies angesichts des Forschungsstands dadurch erzielen, dass die 
planvolle Zielanstrebung nicht wie in Abschnitt 3.2.4.1 als eine Umdefinition der Absicht, 
sondern als eine neue Vorsatzform angenommen wird. Der Grund hierfür ist gleich wie in 
Abschnitt 3.2.4.1: Eine Tat mit dieser vierten Vorsatzform wäre unter derselben normati-
ven Gleichsetzung grundsätzlich schärfer als die Tat mit einer der drei herkömmlichen 
Vorsatzformen zu bestrafen, weil eine planvolle Zielanstrebung ein höheres Risiko für die 
Tatbestandsverwirklichung signalisiert als bloße Zielsetzung (bzw. Zielanstrebung ohne 
Planung), sicheres Wissen und Eventualvorsatz.
Man könnte zudem diese neue Vorsatzform mit der Lösung in Abschnitt 3.2.4.2 ver-
binden. Daraus ergibt sich eine drei-stufige Schwereskala der Vorsatzformen, nämlich: 
1343 Bei Fn. 23, 25, 32, 68.
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Die hier vorgeschlagene vierte Vorsatzform wird als die schwerste Vorsatzform angese-
hen. Die herkömmliche Absicht und das herkömmliche sichere Wissen stehen auf der 
gleichen Stufe; beide werden als die zweitschwerste und der herkömmliche Eventualvor-
satz als die schwächste Vorsatzform bewertet.
3.2.4.5. Vorsatzabstufung durch Anerkennung einer vierten Vorsatzform als 
Absicht „plus“ sicheren Wissens
Die vorstehenden Möglichkeiten für die Vorsatzabstufung betreffen nur einen Teil der 
möglichen Vorsatzformen. Nach der h. M. liegt Absicht vor, wenn es dem Täter auf den 
Erfolgseintritt  ankommt,  „gleichgültig,  ob er  die  Tatbestandsverwirklichung für  sicher 
oder nur für möglich hält“1344. Man könnte die Absicht, die zugleich ein sicheres Wissen 
darstellt, also „Absicht mit sicherem Wissen“, als die vierte Vorsatzform bezeichnen. Der 
Vergleich  zwischen der  vierten  Vorsatzform (Absicht  mit  sicherem Wissen),  sicherem 
Wissen und dem dolus eventualis werden in Tabelle 11 dargestellt:
Tabelle 11: Vorsatzabstufung bei Absicht „plus“ sicherem Wissen
Absicht Sicheres Wissen
Variation Zielsetzung Wissen Zielsetzung Wissen
1 Ja möglich ≈ Nein sicher
2 Ja sicher > Nein sicher
Absicht dolus eventualis
Variation Zielsetzung Einstellung Wissen Zielsetzung Einstellung Wissen
3 Ja Nein möglich ≈ Nein Ja möglich
4 Ja Nein sicher > Nein Ja möglich
Variation 1 und 3 in Tabelle 11 entsprechen dem Vergleich zwischen Absicht und si-
cherem Wissen sowie dem Vergleich zwischen Absicht und dolus eventualis in Tabelle 7. 
Das Ergebnis unter der normativen Gleichsetzung in Abschnitt 3.2.4 lautet, dass bei Vari-
ation  1 die  Absicht  und  das  sichere  Wissen,  bei  Variation  3 die  Absicht  und  dolus 
eventualis, gleich schwer zu bestrafen sind, weil die Einflüsse der Zielsetzung, der vorge-
stellten Erfolgschance und der Einstellung als gleich groß zu bewerten sind.
1344 BGH,  Urt. v. 26.7.1967 – 2 StR 368/67, BGHSt, 283 (284 f.);  BGH,  Urt. v. 6.2.1963 – 3 StR 58/62, 
BGHSt, 246 (248);  Wessels/Beulke/Satzger,  AT, 46. Aufl. (2016),  Rn. 321;  Krey/Esser,  AT, 6.  Aufl. 
(2016), Rn. 379; Heinrich, AT, 5. Aufl. (2016), Rn. 281; Gropp, AT, 4. Aufl. (2015), § 4 Rn. 159; Je-
scheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), S. 297.
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Zieht man aber die einzelnen Ausprägungen der Absicht hinsichtlich des Wissensele-
mentes in Betracht, kommt man für Variation  2 zu einem anderen Ergebnis. Der Grund 
liegt in dem empirischen Befund, dass die Einflüsse der Intention und der vorgestellten 
Erfolgschance gewissermaßen additiv sein können1345. Das bedeutet, dass der gesamte Ef-
fekt der Intention und der vorgestellten Erfolgschance größer ist als der Effekt der einzel-
nen Konstrukte für sich genommen. Das Wissen hilft also bei der Verwirklichung eines 
Ziels1346. Daher kann man bei Variation 2 davon ausgehen, dass unter sonst gleichen Um-
ständen die Zielsetzung mitsamt sicherem Wissen ein höheres Risiko für die Tatbestands-
verwirklichung darstellt als das sichere Wissen allein. Mit diesem Ergebnis ist eine An-
sicht  in  der  Rechtsprechung,  dass  sich  eine  als  sicher  erkannte  Tötung  nicht  schon 
deswegen vom Durchschnitt der mit direktem Vorsatz begangenen Tötungen abhebe, weil 
sie zugleich ein vom Täter erstrebtes Ziel ist1347, zurückzuweisen.
Dasselbe Ergebnis wie Variation 4 ergibt sich aus einer Verbindung der vierten Vor-
satzform mit der normativen Gleichsetzung in Abschnitt 3.2.4. Danach wäre der gesamte 
Effekt der Intention und der vorgestellten Erfolgschance größer als der Effekt der Einstel-
lung, weil der Effekt der Einstellung aufgrund der normativen Gleichsetzung nur als so 
groß angesehen wird, wie der Effekt der Intention allein und der vorgestellten Erfolgs-
chance allein. Das Risiko für die Tatbestandsverwirklichung bei einer Zielsetzung mit si-
cherem Wissen liegt also unter sonst gleichen Umständen höher als beim dolus eventualis.
Man kann ferner aus der Verbindung dieser neuen Vorsatzform mit den Lösungen in 
Abschnitt 3.2.4.1, Abschnitt 3.2.4.2 und Abschnitt 3.2.4.3 eine Schwereskala zwischen al-
len Vorsatzformen ableiten. Dabei ist zu beachten, dass die Lösung in Abschnitt 3.2.4.1, 
der zufolge die Absicht als planvolle Zielanstrebung zu definieren ist, sowohl für die Ab-
sicht allein als auch für die Absicht bei der vierten Vorsatzform (Absicht plus sicherem 
Wissen) Anwendung finden soll. Nach dieser Schwereskala sollen „planvolle Zielanstre-
bung plus sicheres Wissen“ als die schwerste Vorsatzform, die bloße Absicht im Sinne der 
planvollen  Zielanstrebung  (ohne  sicheres  Wissen)  als  die  zweitschwerste,  das  sichere 
Wissen als die dritt-schwerste und der dolus eventualis als die leichteste Vorsatzform gel-
ten. Es gibt dagegen keine eindeutige Abstufung zwischen der bloßen Absicht und der 
vierten Vorsatzform, wenn nur die bloße Absicht als planvolle Zielanstrebung umdefiniert 
wird, die Absicht bei der vierten Vorsatzform aber nach wie vor eine Zielsetzung ist. Man 
weiß nämlich nicht, ob der Effekt der planvollen Zielanstrebung (Zielsetzung mitsamt der 
Planung) größer ist als der gesamte Effekt der Zielsetzung mitsamt sicherem Wissen.
1345 Vgl. oben bei Fn. 1209.
1346 Schwartz/Lederman, Journal of Research in Science Teaching 39 (2002), 205 (231).
1347 S. 27.
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3.2.5. Einschränkungen
Die in den vorigen Abschnitten ausgearbeiteten Richtlinien für die Vorsatzabstufung 
haben jedoch keine unbeschränkte Gültigkeit.  Insbesondere gelten folgende Einschrän-
kungen. Die meisten Einschränkungen wurden im Laufe der Diskussion eingebracht und 
es ist auf ihre Konsequenzen zu verweisen.
Die erste Einschränkung ist der Mangel an kriminologischen Studien zum Einfluss 
der  Intention  und  der  vorgestellten  Erfolgschance  (Selbstwirksamkeitserwartung)  auf 
Straftaten. Nur über die Einstellung stehen relativ viele Erkenntnisse zur Verfügung. Man 
ist folglich in erster Linie auf die psychologischen Forschungen angewiesen, um Schluss-
folgerungen für die Vorsatzabstufung zu ziehen.
Aber auch die psychologischen Studien sind unzureichend, insbesondere im Hinblick 
auf die relativen Einflüsse dieser Intention, Einstellung und vorgestellten Erfolgschance 
auf die Handlung1348. Die Einflüsse dieser Konstrukte zueinander wurden mangels Studi-
en1349 nicht in der vorliegenden Arbeit diskutiert. Das bedeutet aber nicht, dass ihre Wech-
selwirkung keine Konsequenzen für die Vorsatzabstufung haben kann. Sollte der Befund 
von Kroneberg/Heintze/Mehlkop, dass die vorgestellte Erfolgschance die Straftat nur dann 
fördere, wenn die Einstellung des Täters eher zugunsten der konkreten Straftat geneigt 
ist1350, bestätigt werden, dann müsste man bei der Strafzumessung einer wissentlich be-
gangenen Tat auch die Einstellung des Täters mit einbeziehen, um dem Risiko für die Tat-
bestandsverwirklichung gerecht zu werden. Daraus würde folgen, dass sicheres Wissen 
mit der Einstellung zuungunsten der Straftat milder zu bestrafen wäre als sicheres Wissen 
mit der Einstellung zugunsten dieser Straftat und auch milder als die Absicht und dolus  
eventualis, soweit die normative Gleichsetzung in Abschnitt 3.2.4 gilt.
Das zweite Limit resultiert aus der Kluft zwischen den normativen und empirischen 
Studien. Man kann nur bei einem Vergleich zwischen einer „Absicht mit sicherem Wis-
sen“ und „sicherem Wissen allein“ direkt aus den empirischen Befunden Schlussfolge-
rung ziehen. Für die anderen Vergleiche muss man zu normativen Annahmen greifen, 
z. B. Gleichsetzung dieser Einflüsse, Wahl einer anderen Vorsatzlehre oder Umdefinition 
der  Absicht.  Daraus  folgt,  dass  diese  Richtlinien  in  den vorherigen Abschnitten  nicht 
mehr stimmen könnten, sobald die Vorsatzlehren sich für andere normative Annahmen 
entscheiden.
1348 S. 273.
1349 Sheeran/Maki/Montanaro u. a., Health Psychology 35 (2016), 1178 (1184 f.); Kroneberg/Heintze/Mehl-
kop, Criminology 48 (2010), 259 (284 f.).
1350 S. 246.
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Die dritte Einschränkung ist die tentative bzw. vorläufige Natur des empirischen Wis-
sens. Es versteht sich von selbst,  dass Forscher das Ziel einer Allgemeingültigkeit der 
Theorie verfolgen. Die Reichweite der Gültigkeit basiert aber auf Beweisen und es lässt 
sich keine absolute Gültigkeit erzielen. Es stimmt auch, dass manche empirischen Befun-
de zuverlässiger sind als die anderen, weil die Ersten auf mehr konsistenten Beweisen ba-
sieren. Alle Befunde unterliegen aber der ständigen Revision durch neue Forschung1351. 
Dies ist der Grund, warum sich unsere Richtlinien für die Vorsatzabstufung primär auf die 
psychologischen Studien stützen.  Die Anzahl der kriminologischen Studien ist  für die 
meisten Themen zu gering1352. Das ist auch der Grund, warum diese Richtlinien vor allem 
aus  den Metaanalysen abgeleitet  wurden,  weil  man dadurch  die  vorhandenen Studien 
möglichst objektiv zusammenfassen kann1353. Trotzdem besteht die Möglichkeit, dass die 
Gültigkeit dieser Richtlinien aufgrund neuer Erkenntnis eingeschränkt würden.
Die Bedenken richten sich beispielsweise gegen den additiven Effekt der Intention 
und der vorgestellten Erfolgschance, da er sich auf eine Mediatoranalyse im Rahmen der 
Metaanalyse stützt. Keine Primärstudie hat die Intention und die vorgestellte Erfolgschan-
ce gleichzeitig experimentell manipuliert1354.
Auch die  Vielfältigkeit  menschlichen Verhaltens  ist  zu  beachten.  Die  angeführten 
Studien verweisen darauf,  dass Intention,  Einstellung,  vorgestellten Erfolgschance und 
Planung jeweils verschiedenen Einfluss auf verschiedene Handlungen üben1355. Es könnte 
sein, dass für manche Straftaten die Intention, für andere die vorgestellte Erfolgschance 
und für noch andere die Einstellung den größten Einfluss hat. Daraus würde folgen, dass 
für manche Straftaten die Absicht, für andere das sichere Wissen und für noch andere der 
bedingte Vorsatz ein höheres Risiko für die Tatbestandsverwirklichung darstellen würde 
und damit schärfer zu bestrafen wäre. Differenzierte Betrachtung ist notwendig.
3.2.6. Zwischenergebnis
An dem Ausgeführten lässt sich erkennen, dass eine klarere Vorsatzabstufung erzielt 
werden kann, wenn man (1) der Einfluss von verschiedenen Vorsatzelementen auf die 
Handlung und Erfolgsherbeiführung aus normativer Sicht gleich setzt, (2) die Absicht als 
planvolle Zielanstrebung definiert, (3) für dolus eventualis die Möglichkeitstheorie ver-
tritt, (4) eine vierte Vorsatzform als „Absicht plus sicheres Wissen“ anerkennt oder (5) ge-
1351 Goodwin, Research in Psychology, 2014, S. 15.
1352 S. 271 f.
1353 Zur Metaanalyse vgl. S. 93.
1354 S. 282, 245.
1355 S. 243, 253, 260, 263.
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wisse  Kombination  von diesen  Lösungen  einsetzt.  In  verschiedenen  Lösungen  finden 
auch verschiedene Ansichten, die von der Literatur und der Rechtsprechung in Bezug auf 
die Vorsatzabstufung vorgebracht wurden, ihre Unterstützung.
Damit wird ersichtlich, dass die Frage, ob die Vorsatzform eine Strafzumessungsrele-
vanz haben soll, sowohl vom empirischen Wissen als auch von der Vorsatzlehre („ob die 
Möglichkeitstheorie anzunehmen ist?“) und Zwecksetzung des Vorsatzbegriffs („ob das 
Risiko für die Tatbestandsverwirklichung ein Maßstab für die Bewertung der Vorsatzform 
darstellt?“) abhängt. Die Frage nach der Vorsatzabstufung kann nur im Dialog der Empi-
rie und der Norm angebracht beantwortet werden. Die Antwort auf die normativen Fragen 
entscheidet über die zu überprüfenden empirischen Thesen.
Die Zwecksetzung des Vorsatzbegriffs und die Definition von dolus eventualis sowie 
Absicht  benötigen  selbstständige  Arbeiten;  diese  Fragen  können hier  nur  ansatzweise 
beantwortet werden. Dogmatische Begriffe sollen den Aufgaben des Strafrechts dienen, 
zu  denen  die  Kennzeichnung  der  Risikohöhe  für  die  Tatbestandsverwirklichung  ge-
hört1356. Eine Umdefinition der Absicht als planvolle Zielanstrebung und eine Anerken-
nung der vierten Vorsatzform als „Absicht plus sicheren Wissens“ sind empfehlenswert, 
weil sie dieser Aufgabe besser als die traditionelle Definition gerecht werden kann.
Schließlich müsste auch unabhängig von der Definition der Absicht und der Vorsatz-
abstufung eine erhebliche Änderung in der Praxis vorgenommen werden, soweit das Risi-
ko für die Tatbestandsverwirklichung als legitimer Maßstab für die Strafzumessung ange-
sehen wird. Denn eine Studie zeigt, dass die Planung maximal 1 Prozent der Varianz im 
Strafmaß erklärt1357. Es wurde dadurch dem starken Einfluss der Planung auf die Tatbe-
standsverwirklichung1358 nicht genug Rechnung getragen.
3.3. Vermeidemacht und Bereitschaft zur Vermeidung
Die  Ansicht  zur  Beziehung  zwischen  dem  Wissenselement  und  der  „Vermeide-
macht1359“ sowie die Ansicht zur Beziehung zwischen der Absicht und der „Bereitschaft 
zur Vermeidung1360“ lassen sich ebenso als Risiko für die Tatbestandsverwirklichung in-
terpretieren. Es stellt sich die Frage, welche Konsequenzen aus den angeführten empiri-
schen Forschungen für diese Argumente zu ziehen sind.
1356 So etwa Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 49, 99; Schünemann, in: FS Hirsch, 1999, S. 363 (372).
1357 S. 238.
1358 S. 261–263.
1359 S. 231–233.
1360 S. 239.
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Der Befund, dass die Wahrscheinlichkeit einer Handlungsausführung mit der vorge-
stellten Erfolgschance steigt1361, kann gegen das Argument der Vermeidemacht sprechen. 
Wollte man stattdessen annehmen, die Vermeidemacht des Täters liege bei einer als höher 
vorgestellten Erfolgschance doch auch höher, dann würde derselbe Befund für das Argu-
ment der (niedrigen) Bereitschaft zur Vermeidung sprechen. Denn der Täter müsste in 
diesem Fall erheblich weniger zur Vermeidung bereit sein, sodass die Handlung trotz er-
höhter Vermeidemacht wahrscheinlicher vorgenommen wird.
Ein weiterer Befund, die Zielsetzung bzw. die Verstärkung der Intention erhöhe die 
Wahrscheinlichkeit der zielgerichteten Handlung1362, könnte zwar ebenfalls für das Argu-
ment einer (niedrigen) Bereitschaft zur Vermeidung beim absichtlichen Täter sprechen, 
weil die Intention auf Tatbegehung und die Bereitschaft zu deren Vermeidung die beiden 
Seiten der gleichen Münze sind. Aus diesen Befunden lässt sich aber keine eindeutige 
Folgerung für die Vorsatzabstufung schließen, weil dabei nicht nur ein Element, sondern 
drei Elemente (Intention, vorgestellte Erfolgschance und – je nach der Vorsatzlehre – Ein-
stellung oder Emotion) miteinander zu vergleichen sind. Genau darüber, in welchem Ver-
hältnis sich diese Elemente zueinander befinden, sind zurzeit  nicht genügend Anhalts-
punkte verfügbar1363.
Darüber hinaus könnte das Argument der Vermeidemacht zu einem inakzeptablen Er-
gebnis führen, auch wenn klare Resultat erzielt werden können. Als Beispiel dient die Pla-
nung.  Es  wurde  dargestellt,  dass  eine  planvolle  Zielanstrebung  gefährlicher  für  das 
Rechtsgut ist als eine bloße Zielsetzung. Es wurde auch gezeigt, dass die Planung vor al-
lem durch unbewusste und automatische Vorgänge bei der Zielerreichung hilft1364. Da un-
bewusste Vorgänge schwer zu kontrollieren sind, erscheint die Tatbestandsverwirklichung 
bei  einer  planvollen  Zielanstrebung unvermeidlicher,  als  bei  einer  bloßen Zielsetzung 
ohne Planung. Nun besagt das Argument der Vermeidemacht, dass der Täter umso härter 
bestraft werden soll, je höher die Vermeidbarkeit für die Tatbestandsverwirklichung sei. 
Dementsprechend wäre eine gefährliche planvolle Zielanstrebung wegen der geringeren 
Vermeidbarkeit milder zu bestrafen!
Nach dem Maßstab des Risikos für die Tatbestandsverwirklichung und unter Einhal-
tung des Schuldprinzips ist dagegen eine planvolle Zielanstrebung deshalb schärfer zu be-
strafen als eine bloße Zielsetzung, weil der Täter im ersten Fall, analog zum Tatbestands-
1361 S. 243–245.
1362 S. 260–261.
1363 S. 273–283.
1364 S. 263–265.
284    Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen
modell der actio libera in causa1365, in verantwortlichem Zustand eine Ursache für die 
verminderte Vermeidemacht in Gang setzt und damit das Risiko für die Tatbestandsver-
wirklichung erhöht. Aber natürlich ist eine Planung in der Regel keine  actio libera in  
causa, es sei denn, der Plan schließt ein Sichversetzen in die Schuldunfähigkeit ein. Das 
Vorliegen des Vorsatzes stellt daher nach wie vor auf die Tatsachen beim Versuchsbeginn 
ab, wenn er und die Planung zeitlich unterschiedlich ausfallen.
4. Zusammenfassung des Kapitels
Nach manchen Strafrechtslehren erhöht oder vermindert das eine oder andere Vorsat-
zelement das Risiko für die Tatbestandsverwirklichung im konkreten Fall. Nach dem ak-
tuellen Forschungsstand vor allem von Psychologie und Kriminologie werden diese Leh-
ren zum Teil abgelehnt und zum Teil bestätigt.
Das Risiko für die Tatbestandsverwirklichung hat sich als ein tauglicher Maßstab für 
die Vorsatzabstufung erwiesen. Es stellt einen legitimen Zweck dar, weil es mit der Auf-
gabe des Strafrechts als Rechtsgüterschutz, der Praxis sowie Lehren der Strafzumessung 
vereinbar ist.  Das Wichtigste ist, dass sich aus der empirischen Forschung die relative 
Höhe dieses Risikos bei verschiedenen Vorsatzformen bzw. bei verschiedenen Kombinati-
onen der Vorsatzelemente herleiten lässt. Dies setzt in den meisten Fällen eine normative 
Zuschreibung voraus, da die Vorsatzlehren ihre empirischen Thesen nicht konkret genug 
formulieren und der aktuelle Forschungsstand nur einen Teil der Unterschiede zwischen 
den Vorsatzformen im Hinblick auf ihr Risiko für die Tatbestandsverwirklichung erklären 
kann. Man kann erwarten, dass eine engere Zusammenarbeit zwischen der Strafrechtswis-
senschaft und den Verhaltenswissenschaften die Wissenslücken ausfüllt und ggf. die hier 
erarbeiteten Richtlinien revidiert.
1365 Vgl. Gropp, AT, 4. Aufl. (2015), § 6 Rn. 108; Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), § 20 Rn. 61.
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Kapitel 7: Schlussbetrachtung
1. Zusammenfassung der vorherigen Kapitel
Die  vorliegende  Arbeit  untersucht  die  Problematik  »Strafzumessungsrelevanz  der 
Vorsatzformen«. Zwei Kernfragen sind:
1. Sind unterschiedliche Vorsatzformen auch bei der Strafzumessung unterschied-
lich zu bewerten?
2. Nach welchem Maßstab soll diese (unterschiedliche oder gleiche) Bewertung 
erfolgen?
1.1. Rechtsprechung und der Literaturmeinungen
Nach jahrzehntelanger Debatte, wechselnden Argumenten und Ergebnissen sind alle  
Strafsenate des BGH 2017 darüber einig geworden, dass Tötungsabsicht einen tauglichen 
Strafschärfungsgrund sei. Drei Strafsenate vertreten zudem eine grundsätzliche Schweres-
kala der Vorsatzformen, derzufolge Absicht als strafschärfend, sicheres Wissen als neutral 
und dolus eventualis als strafmildernd bewertet werden soll. Andere Bewertungen seien 
nicht ausgeschlossen, wenn andere Strafzumessungsumstände mit einbezogen werden1366.
Alle  strafzumessungsrechtlichen  Lehrbücher  und  Kommentare  sprechen  heute  bei 
§ 46 StGB die Rechtsprechung des BGH an, aber oft ohne Stellungnahme. Ein Teil davon 
folgt einfach der einen oder anderen BGH-Entscheidung, ohne eine eigene Begründung 
zu liefern. In den Lehrbüchern vom Allgemeinen Teil des Strafrechts und in den Kom-
mentierungen des Vorsatzbegriffs (§§ 15 und 16 StGB) wird die Vorsatzabstufung selten 
angesprochen und, wenn doch, meist unter Berufung auf die Entscheidungen des 1. bis 4.  
Strafsenats von 1984 bis 1992 abgelehnt1367.
1366 S. 21–26.
1367 S. 29–32.
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Vereinzelte Monografien und Aufsätze bemühen sich um eine Vertiefung des Argu-
ments. Die Mehrheit von ihnen geht davon aus, dass eine Tat mit direktem Vorsatz (ge-
meint sind Absicht und sicheres Wissen) schärfer als eine Tat mit Eventualvorsatz zu be-
strafen  sei.  Aber  nur  wenige  davon  nehmen  an,  dass  einer  absichtlichen  Tat  noch 
schwerere Strafen als einer wissentlichen zukommen soll1368.
1.2. Rein normative Ansätze über die Vorsatzabstufung
Die von der Rechtsprechung und der Literatur vorgebrachten Argumente lassen sich 
in zwei große Kategorien einordnen: zum einen die rein normativen Ansätze, zum ande-
ren die Ansätze, die sowohl normative als auch empirischen Thesen beinhalten. Die rein 
normativen Ansätze wurden in Kapitel 2 behandelt und beziehen sich auf die Figuren des 
Strafzumessungsrechts oder der Verbrechenslehre.
Zunächst ist daran festzuhalten, dass sich aus der Gesetzessystematik keine Richtlinie 
für die Abstufung der Vorsatzformen ergibt. Der Gesetzgeber will sogar die Vorsatzfor-
men nicht definieren, sondern lässt Raum für eine wissenschaftliche Entwicklung1369.
Unter Berufung auf die Strafzumessungsregeln wird häufig eingewendet, dass direk-
ter Vorsatz der Regelfall der vorsätzlichen Tatbegehung sei und daher eine Strafschärfung 
aufgrund dessen gegen das Doppelverwertungsverbot verstoße. Der Begriff von „Regel-
fall“ ist allerdings kategorisch zurückzuweisen, weil seine Auslegung von der Willkür des 
Tatgerichts abhängig ist und seine Prüfung zu einer unrechtmäßigen Überdehnung revisi-
onsrichterlicher Kontrolle der Strafzumessung führt. Dies folgt wiederum aus dem Um-
stand, dass man nicht von einem gesetzgeberischen Regelfall ausgehen kann. Ferner gilt 
das „Doppelverwertungsverbot“ auch dann nicht für den Regelfall, wenn die Rechtsfigur 
des Regelfalls bestünde. Denn verboten ist lediglich, das „Minimum“ eines Tatbestands-
merkmals, d. h., die Gemeinsamkeiten aller seiner Verwirklichungen, bei der Strafzumes-
sung erneut zu verwerten; dagegen müssen die quantitative und qualitative Abstufungen 
eines Tatbestandsmerkmals, jedenfalls, wenn sie nicht unbeachtlich sind, um der Schuld-
angemessenheit willen bei der Strafzumessung herangezogen werden1370 – damit wird die 
Ausgangsfrage 1 bejaht.
Das  Argument,  dass Vorsatzform keine selbständige Strafzumessungsrelevanz auf-
weise, da sie einer Gesamtwürdigung oder  Einzelfallbetrachtung bedürfe, vermengt ver-
1368 S. 32, 35 –46.
1369 S. 47.
1370 S. 48–51.
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schiedene Phasen der Strafzumessung. Empfehlenswert ist es, einzelne Umstände zuerst 
gesondert zu bewerten und erst danach gegeneinander abzuwiegen1371. Diese Arbeit fo-
kussiert sich auf die Bewertung der Vorsatzformen in der früheren Phase der Strafzumes-
sung.
Einige normative Ansätze beruhen auf den Begriffen der Verbrechenslehre, wie z. B. 
Schuld und Unrecht.
Das Argument, dass Absicht oder auch sicheres Wissen auf einen erhöhten Schuldge-
halt hinweise, und das Gegenargument, dass die Vorsatzform nichts über das Ausmaß der 
Schuld besage, laufen auf verfassungswidriges Gesinnungsstrafrecht hinaus. Sie bewerten 
die Vorsatzelemente nicht nach der Gefährlichkeit der Handlung, sondern nach der Wert-
haftigkeit der Gesinnung1372.
Die Ansichten, dass eine absichtliche oder wissentliche Tat  das gegenseitige Aner-
kennungsverhältnis der Rechtssubjekte massiver als eine bedingt vorsätzliche Tat verletze 
und damit einen höheren Unrechtsgehalt verwirkliche, bieten zum einen keine objektive 
Richtlinie für das Ausmaß des Unrechts an. Zum anderen haben sie sich als unsachliche 
Auslegung der Psyche des Täters entpuppt, weil diese Ansichten die kognitive oder vo-
luntative Komponente des Vorsatzes, die sich nur auf die Handlung und Erfolge beziehen, 
als eine Stellungnahme des Täters zum gegenseitigen Anerkennungsverhältnis oder zum 
Recht interpretieren1373. Die Lehre, dass der  Taterfolg  dem absichtlichen oder wissentli-
chen Täter im Verhältnis zum bedingt vorsätzlichen Täter stärker  zuzurechnen sei, führt 
entweder zu einem Zirkelschluss oder einer fraglichen Bewertung des außertatbestandli-
chen Ziels1374.
Aus Kapitel  2 ergibt sich, dass keiner der rein normativen Ansätze stichhaltig ist, 
egal, ob sie für oder gegen die Vorsatzabstufung sprechen. Mit diesen Argumenten lässt 
sich die Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen weder begründen noch widerlegen. 
Man muss daher nach weiteren Argumenten suchen.
1.3. Vorsatzabstufung nach dem generalpräventiven Bedarf
In der Literatur wird vereinzelt vertreten, dass die beiden Arten von direktem Vorsatz 
(Absicht und sicheres Wissen) höhere generalpräventive Bedürfnisse des Täters signali-
1371 S. 51–52.
1372 S. 52–56.
1373 S. 57–58.
1374 S. 58–59.
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sieren, als der bedingte Vorsatz. Außerdem lassen sich aus einigen Vorsatzlehren Maßga-
ben für eine Vorsatzabstufung nach den positiv- oder negativ-generalpräventiven Erwä-
gungen ableiten1375. Kapitel 3 behandelt diese Ansätze.
1.3.1. Die zu überprüfenden Thesen
Die generalpräventiven Ansätze über die Vorsatzabstufung schildern vier Phasen der 
Wirkung von Straftaten und Strafen:
Wirkung der Straftat:
1. Es besteht die Gefahr, dass die Taten mit einer bestimmten Vorsatzform, im Ver-
gleich zu denen mit anderen Vorsatzformen, die Risikofaktoren der Allgemein-
heit für die Tatbegehung verstärken.
2. Die verstärkten Risikofaktoren führen zu mehr Straftaten.
Wirkung der Strafe:
3. Eine härtere oder gerechte Strafe für die Taten mit dieser gefährlichen Vorsatz-
form kann im Verhältnis zu einer milderen oder ungerechten Strafe der oben ge-
schilderten Gefahr effizienter entgegenwirken. Eine härtere oder gerechte Strafe 
verringere in größerem Maße die Risikofaktoren der Allgemeinheit für die Tatbe-
gehung.
4. Die geschwächten Risikofaktoren führen zu weniger Delikten.
Wesentlicher Unterschied zwischen den beiden generalpräventiven Ansätze ist, dass 
die negative Theorie den grundlegenden Mechanismus von Anstieg und Rückgang der 
Kriminalität in der Abschreckung der Allgemeinheit erblickt und die positive Theorie in 
der Rechtstreue der Allgemeinheit.
1.3.2. Normative Zulässigkeit
Ehe man auf die empirischen Forschungsergebnisse über diese Thesen eingeht, soll 
die normative Zulässigkeit der Generalpräventionen überprüft werden. Denn ein Mittel, 
wie hervorragend auch immer der Nutzen sein mag, darf dann auf keinen Fall angewendet 
werden, wenn es aufgrund eines unverhältnismäßig gravierenden und unheilbaren Ein-
griffs in die Grundrechte von vornherein ausscheidet.
1375 S. 62–65.
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Gegen die Theorie der negativen Generalprävention wird herkömmlich der Einwand 
erhoben, dass durch Drohung mit oder Furcht vor Strafe der „Mensch […] wie ein Hund 
behandelt“  werde.  Den beiden Theorien wird zudem vorgeworfen,  dass „der  bestrafte 
Mensch als bloßes Mittel für die Vorteile anderer Menschen missbraucht würde“. Die ers-
te Kritik erweist sich als übertrieben, weil die Abschreckungstheorie von vornherein pri-
mär auf einen Homo oeconomicus – einen Mensch, der vernünftig nach der Kosten-Nut-
zen-Überlegung  handelt  –  abstellt und  vor  dem  unverhältnismäßigen  Strafeinsatz 
warnt1376. Die zweite Kritik ist insofern verfehlt, als sich die Strafe noch im schuldange-
messenen Rahmen bewegt. In diesem Fall stellt der Täter kein bloßes Objekt der Krimina-
litätsprävention dar, da er zugleich nach seiner Tatschuld bestraft wird1377.
Ein weiterer Vorwurf, dass auch illegitime Verhaltensnormen durch den generalprä-
ventiven Mechanismus der Strafe gestärkt werden könnten, übersieht, dass die Legitimie-
rung von strafrechtlichen Verhaltensnormen nicht zur Aufgabe der Straftheorie, sondern 
der Kriminalisierungstheorie bzw.  des materiellen Verbrechensbegriffs (z. B. Rechtsver-
letzung, Rechtsgutsverletzung oder Normverletzung) gehört.
Die echte und enorme Herausforderung für die Generalpräventionen als Straftheorien 
besteht vielmehr darin, empirisch zu belegen, ob und auf welche Weise die Strafe unter 
Einhaltung der Schuldangemessenheit die hypothetischen Wirkungen – Abschreckung der 
Allgemeinheit oder Verstärkung ihrer Rechtstreue – erzielen kann und welche Rolle die 
Vorsatzformen dabei spielen.
1.3.3. Folgerungen aus empirischen Erkenntnissen
1.3.3.1. Vorsatzabstufung nach negativ-generalpräventiven Erwägungen
Die Abschreckungsforschung befasst sich fast ausschließlich mit der zweiten Hälfte 
des generalpräventiven Mechanismus: der Wirkung der Strafe. Die Abschreckung lässt 
sich in drei Kategorien einordnen:  Abschreckung durch Strafhärte, -wahrscheinlichkeit  
und -schnelligkeit. Aus dem aktuellen Forschungsstand heraus ergeben sich wenig Bewei-
se  für  das  Hauptanliegen dieser  Theorie,  dass  die  Allgemeinheit  durch  Erhöhung der 
Strafhärte von Straftaten abschrecken lassen, obwohl es die am häufigsten untersuchte 
Wirkungsweise  der  negativen  Generalprävention  ist.  Hingegen  tritt  die  Abschreckung 
durch Strafwahrscheinlichkeit empirische deutlich zutage. Die Wirkung der Strafschnel-
ligkeit schließlich wird kaum erforscht.
1376 S. 74–76.
1377 S. 77.
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Daraus wird ersichtlich, dass die Theorie der negativen Generalprävention momentan 
keine konkreten Maßstäbe für die Strafzumessung und damit auch für die Strafzumes-
sungsrelevanz der Vorsatzformen anbieten kann. Diese Unfähigkeit resultiert zum einen 
aus den methodologischen Schwierigkeiten bei der nicht-experimentellen Forschung nach 
den Wirkungen von Straftaten und Strafen, da sich Experimente dort nur schwer durch-
führen lassen. Zum anderen existiert zwischen dem Beobachtungslernen auf der individu-
ellen Ebene und dem Abschreckungseffekt auf der Ebene der Allgemeinheit eine breite 
Kluft.  Diese methodologischen Herausforderungen lassen sich wahrscheinlich nicht  in 
kurzer Zeit überwinden. Angesichts der raschen Fortschritte im Bereich der positiven Ge-
neralprävention,  der  Spezialprävention sowie der  Sozialwissenschaft  in den letzten 40 
Jahren sollte das Potenzial der Abschreckungsforschung aber nicht unterschätzt werden.
1.3.3.2. Vorsatzabstufung nach positiv-generalpräventiven Erwägungen
Es stehen für jede These der Strafzumessung nach den positiv-generalpräventiven Er-
wägungen zurzeit nur eine Handvoll empirische Studien zur Verfügung, obwohl man be-
deutende Fortschritte in den vergangenen vier Jahrzehnten erreicht hat. Dabei wurde die 
Wirkung der Strafe deutlich mehr erforscht als die Wirkung der (vorsätzlichen) Straftaten.
Die Studien zur „Ansteckungsgefahr der Kriminalität“ (→ Kapitel 3: Abschnitt 6.2.2) 
und zur „broken windows theory“ (→ Kapitel 3: Abschnitt  6.2.3) sprechen ansatzweise 
für die erste Hälfte des generalpräventiven Mechanismus, dass eine Straftat zu weiteren 
Straftaten der Anderen führen könne. Allerdings wird noch nicht festgestellt, ob dies über 
den positiv-generalpräventiven Pfad (Veränderung in der Rechtstreue), den negativ-gene-
ralpräventiven Pfad (Kosten-Nutzen-Überlegung) oder über weitere psychologische Kon-
strukte vermittelt wird.
Im Hinblick auf die kriminogene Wirkung der Straftat wurde unter den Vorsatzfor-
men lediglich die Absicht im Rahmen der „Zielansteckung“ im nicht-kriminellen Kontext 
erforscht (→ Kapitel 3: Abschnitt 6.3). Mangels vergleichbarer Studien zur Wirkung von 
weiteren Vorsatzformen muss die Frage vorerst offenbleiben, ob sich absichtliche Taten in 
größerem Maße infizierend auswirken als wissentliche oder bedingt vorsätzliche Taten.
In Bezug auf die positiv-generalpräventive Wirkung der Strafe werden in der Straf-
rechtswissenschaft die Thesen von „Prävention durch gerechte Strafe“ und „Prävention 
durch harte Strafe“ vertreten. Vereinzelte Studien zeigen, dass eine als ungerecht empfun-
dene Strafe  die  Normeinhaltung kurzfristig  gefährden kann,  während ihre  langfristige 
Wirkung noch nicht erforscht wird. Andere Studien deuten darauf hin, dass eine harte 
Strafe die Rechtstreue nur dann effizient verstärkt, wenn das Vertrauen in Gericht oder 
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Verfahrensfairness gewährleistet wird oder wenn der Adressat eine Straftat gleicher Art 
noch nicht  begangen hat.  Innerhalb des  schon als  gerecht  empfundenen Strafrahmens 
kann eine Feinabstimmung der Strafe die Rechtstreue und Normeinhaltung nicht beacht-
lich beeinflussen,  soweit  die  Verfahrensfairness  gewährleistet  wird.  Daraus  folgt,  dass 
eine Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen nur dann vorliegt, wenn die Bevölke-
rung  ceteris paribus  unterschiedliche „gerechte Strafe“ für unterschiedliche Vorsatzfor-
men vertritt – diese Unterschiede festzustellen, stellt folglich die zentrale Aufgabe einer 
Lehre von der positiv-generalpräventiv orientierten Vorsatzabstufung dar.
Es sei zu beachten, dass die Ergebnisse für die positiven Generalprävention wegen 
des Forschungsmangels vorläufig sind. Es besteht erheblicher Forschungsbedarf.
1.4. Vorsatzabstufung nach dem spezialpräventiven Bedarf
Kapitel 4 geht auf die Lehre der Vorsatzabstufung nach den spezialpräventiven Erwä-
gungen ein. Lediglich Frisch hat sich 1983 ausdrücklich für eine derartige Vorsatzabstu-
fung ausgesprochen. Aus keiner anderen Vorsatzlehren lässt sich eine auch nur implizite 
Aussage über  eine solche Vorsatzabstufung herleiten.  Das spezialpräventive Argument 
Frischs findet in den vielen BGH-Entscheidungen, Monografien und Aufsätzen über die 
Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen nur eine einzige Replik und wird dabei zu-
rückgewiesen.  Auch  Frisch selbst  hat  inzwischen  wohl  seine  Ansicht  aufgegeben1378. 
Doch in einer spezialpräventiv begründeten Vorsatzabstufung steckt sowohl normativ als 
auch empirisch weitaus mehr Potenzial als in einer generalpräventiv begründeten.
1.4.1. Die zu überprüfenden Thesen
Eine auf die Spezialprävention ausgerichtete Vorsatzabstufung muss folgende Hypo-
thesen nachweisen1379:
1. Die Vorsatzformen oder Vorsatzelemente weisen eine zuverlässige und bedeutende 
Vorhersagekraft für das Rückfallrisiko auf.
2. Verschiedene Vorsatzformen sagen ceteris paribus das Rückfallrisiko in verschie-
dener Höhe voraus.
3. Die Strafe oder die Straftäterbehandlung reduziert das Rückfallrisiko mit ausrei-
chender Zuverlässigkeit und in bedeutendem Maß.
1378 S. 129–132.
1379 S. 150–151.
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4. Täter mit unterschiedlichem Rückfallrisiko bedürfen unterschiedlichen Arten oder 
Maßen der Strafe oder Straftäterbehandlung, damit ihr Rückfallrisiko auf ein erwünschtes 
Niveau verringert werden kann.
5. Art und Maße der Strafe oder Straftäterbehandlung lassen sich mit ausreichender 
Zuverlässigkeit prognostizieren.
1.4.2. Normative Zulässigkeit
Gegen die Spezialprävention wird der soziologische Vorwurf erhoben, dass sie die 
Kriminalität „als rein individuelles Problem“ deute und die gesellschaftlichen Ursachen 
für die Kriminalität vernachlässige. Dieser Vorwurf darf indes nicht dazu verleiten, dass 
individuelle Rückfallrisikofaktoren nicht oder erst nach einer erwünschten Sozialreform 
behandelt  werden.  Die  Forschung  zur  Kriminalprognose  wird  ferner  als  genetischer 
Determinismus oder als anti-multikulturell kritisiert. Diese Kritik verfehlt den Kern der 
Kriminalprognose, dass jeder ein Verbrechensrisiko aufweist, dessen Höhe sich im Laufe 
des Lebens je nach der Kombination seiner Risikofaktoren verändert1380. Dabei spielt die 
Umwelt eine viel größere Rolle als die genetische Anlage1381.
Man befürchtet außerdem eine zwangsweise Besserung der Persönlichkeit oder Ge-
sinnung durch die spezialpräventive Kriminalpolitik. Im Gegensatz dazu argumentiert die 
vorliegende Arbeit, dass eine zwangsweise Besserung hingenommen werden muss, wenn 
die Besserung eine natürliche Folge einer schuldangemessenen Strafe und einer rechtmä-
ßigen Strafvollstreckung ist, da die Strafe immer einen Zwang darstellt. Darüber hinaus 
ist von einem verfassungsrechtlichen Resozialisierungsgebot auszugehen, dessen Verfol-
gung durch andere Mittel als Strafe aber nur unter voller Beachtung der freien Persönlich-
keitsentfaltung erfolgen darf. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, darf der Staat den 
Straftäter ohne seine Zustimmung – in diesem Sinn zwangsweise – zur Untersuchung 
oder Maßnahme zum Zweck der Resozialisierung anweisen oder sie anordnen; dies dient 
aber lediglich zur Motivierung und Chanceneröffnung. Ob der Straftäter daran aktiv mit-
wirkt, hat er selbst zu entscheiden. Verweigert er seine Mitwirkung, so lässt er sich ledig-
lich die Chance einer günstigen Strafvollstreckung oder eines günstigen Strafvollzugs ent-
gehen  –  eine  Rechtsfolge,  die  auch  sonstige  Verstöße  gegen  die  Weisungen  oder 
Anordnungen  nach  sich  ziehen  können.  Mehr  Zwang  darf  der  Staat  nicht  auf  einen 
schuldfähigen Straftäter anwenden1382. Zur Gewährleistung der Selbstbestimmung wurden 
1380 S. 153–154, 161.
1381 S. 133–135.
1382 S. 145.
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Novellen der relevanten Vorschriften entworfen1383.
Die normative Zulässigkeit des spezialpräventiven Zwecks ergibt jedoch nur dann 
Sinn, wenn ihre Mittel, d. h., Strafen oder resozialisierende Maßnahmen, die hypotheti-
sierte Wirkung zeigen können.
1.4.3. Folgerungen aus empirischen Erkenntnissen
Die empirischen Studien zur Spezialprävention lassen sich in drei Unterthemen glie-
dern: die Forschung zur Rückfallprognose, zum resozialisierenden Effekt der Sanktionen 
und zum resozialisierenden Effekt der Straftäterbehandlung. Dabei haben sich viele Ein-
wände1384 gegen die Validität der Rückfallprognose und den Resozialisierungseffekt der 
Straftäterbehandlung als unbegründet erwiesen.
Die Instrumente zur Rückfallprognose haben sich zwar nicht als  perfekt, doch als 
hinreichend sicher und zuverlässig erwiesen1385.  Die besten von ihnen können in über 
80 % der Fälle die Straftäter mit höherem Rückfallrisiko von denen mit niedrigerem Risi-
ko richtig unterscheiden. Sie gelten für viele Deliktstypen; viele Instrumente gelten auch 
für die Straftäter in Deutschland1386. Mit der Einführung und ständigen Verfeinerung der 
dynamischen Risikofaktoren kann die  Entwicklung von Persönlichkeit  und Leben des 
Straftäters heute viel stärkere  Berücksichtigung finden als Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts. Die Wissenschaft bemüht sich derzeit darum, mithilfe der akuten Risikofaktoren 
die Rückfälle innerhalb  eines Zeitraums von  sechs Monaten vorherzusagen, um damit 
eine schnelle Antwort auf ein rasch steigendes Rückfallrisiko zu ermöglichen1387.
Leider wurde die Bedeutung der Vorsatzformen für die Rückfallprognose bisher nur 
begrenzt erforscht, obwohl diesbezüglich keine grundsätzlichen methodischen Schwierig-
keiten  bestehen1388.  Eine  spezialpräventiv  ausgerichtete  Vorsatzabstufung  wird  daher 
schon im ersten Schritt, Rückfallprognose mithilfe der Vorsatzformen, gestoppt.
Würden in Zukunft fundierte Beweise dafür zur Verfügung stehen, dass verschiedene 
Vorsatzformen  auf  verschiedene  Rückfallrisiken  hindeuten,  so  könnte  man  von  einer 
Strafzumessungsrelevanz der Vorsatzformen aus der spezialpräventiven Perspektive aus-
gehen, weil bereits nach dem gegenwärtigen Forschungsstand eine zuverlässige und er-
hebliche Resozialisierungswirkung durch die Straftäterbehandlung erzielt werden kann. 
1383 S. 147.
1384 S. 151, 187.
1385 S. 157.
1386 S. 157–156.
1387 S. 152–154.
1388 S. 172–175.
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Diese Wirkung setzt voraus, dass wichtige Prinzipien für eine erfolgreiche Beratung be-
folgt werden: Intervention durch menschlichen Berater, RNR-Prinzipien, Vorrang alterna-
tiver Sanktionen1389 und angemessene Therapieeinheiten1390. Eine Richtlinie für die Wahl 
der Strafart ist aus den Befunden ebenfalls zu entnehmen. Angesichts der Resozialisie-
rung sind grundsätzlich die alternativen Sanktionen gegenüber dem Strafvollzug zu be-
vorzugen1391. Besteht ein Konsens über das Ausmaß der zu bewirkenden Reduzierung des 
Rückfallrisikos, so lässt sich die benötigte Behandlungsdauer einschätzen, die in Verbin-
dung mit weiteren Parametern, z. B. den verfügbaren Ressourcen der Strafrechtspflege 
und dem schuldangemessenen Strafrahmen, das Strafmaß bestimmen kann1392.
Diese Richtlinien  basieren  ausschließlich  auf  der  Forschung zur  Straftäterbehand-
lung. Im Vergleich dazu ist der rückfall-reduzierenden Effekt der Strafen aufgrund der 
methodologischen Schwierigkeiten und des daraus resultierenden Forschungsmangels bis-
her weder bestätigt noch widerlegt worden1393.
1.5. Vorsatzabstufung nach dem Grad der Tatherrschaft
Kapitel 5 hat aus der Lehre der Tatherrschaft neue Ansätze für die Vorsatzabstufung 
hergestellt, die es zuvor nicht in der Literatur gab. Zunächst wurde angeführt, dass die 
Tatherrschaft ein abstufbarer Begriff ist1394. Sodann weisen wir darauf hin, dass manche 
Autoren die Tatherrschaft anhand des Wissens- oder Wollenselement vom Vorsatz abstu-
fen, wobei ihre Ausführungen empirische Hypothesen über die Funktion des jeweiligen 
Vorsatzelementes beinhalten.
1.5.1. Die zu überprüfenden Thesen
Die Hypothese über die Funktion des Wissens lautet1395:
Wer voraussieht, dass seine Handlung mit höherer Wahrscheinlichkeit einen 
tatbestandsmäßigen  Geschehensablauf  herbeiführen  wird,  und  trotzdem  jene 
Handlung ausführt, hat mehr Kontrolle über diesen Geschehensablauf und ver-
dient damit eine schwerere Strafe.
1389 S. 189–192.
1390 S. 193–196.
1391 S. 198.
1392 S. 200.
1393 S. 178–186.
1394 S. 203–204.
1395 S. 210.
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Die Hypothese über die Funktion des Wollens lautet1396:
Wer einen tatbestandsmäßigen Geschehensablauf als Ziel erstrebt, hat mehr 
Herrschaft über ihn, als wenn er, unter sonst gleichen Umständen, den mögli-
chen Geschehensablauf nur in Kauf nimmt oder wenn es ihm gleichgültig ist, ob 
dieser realisiert wird.
1.5.2. Normative Zulässigkeit
Eine Vorsatzabstufung nach dem Grad der Tatherrschaft ist normativ zulässig, weil 
die Tatherrschaft eines der wichtigsten Unrechtsmerkmale darstellt.
1.5.3. Folgerungen aus empirischen Erkenntnissen
Diese Hypothesen wurden auf ihre empirischen Grundlagen überprüft. Experimentel-
le Ergebnisse zeigen, dass sowohl das Wissen als auch das Wollen des Handelnden einen 
starken Einfluss auf den Vorwurf und die Strafzumessung durch die Probanden haben. 
Die Erfolgskontrolle des Handelnden, der die Tatfolge als wahrscheinlicher voraussieht, 
wird als höher beurteilt und er bekommt eine härtere Strafe als derjenige, der sie in gerin-
gerem Maße voraussieht. Die Erfolgskontrolle des Handelnden, der den Schaden Dritter 
als Ziel verfolgt, wird ebenfalls als höher beurteilt und ihm wird es schärfer vorgeworfen 
als demjenigen, der diesen nicht intendiert. Die Erfolgskontrolle einer sowohl wissentli-
chen als auch zielgerichteten Handlung wird als am höchste angesehen1397.
Diese  Studienergebnisse entsprechen zwar der Tatherrschaftslehre, besagen an sich 
aber nichts über die wirkliche Erfolgskontrolle, sondern sie belegen allenfalls die Ein-
schätzung  der  Erfolgskontrolle  durch  Probanden,  die  von der  Wirklichkeit  abweichen 
kann. In der Kausalkette befindet sich vor der Handlung die innere Seite des Handelnden, 
darunter sein Wollen und Wissen. Die innere Seite kann erst durch die Handlung indirekt 
auf den Erfolg wirken1398.  Eine Vorsatzabstufung nach dem Grad der Erfolgskontrolle 
setzt also den Einfluss der Vorsatzform auf die Handlung voraus, m.a.W.: Welche Vorsatz-
form erhöht die Gefährlichkeit einer Handlung? Das wurde in Kapitel 6 erörtert.
1396 S. 213.
1397 S. 215–217.
1398 S. 283.
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1.6. Vorsatzabstufung nach dem Risiko der Tatbestandsverwirkli-
chung
1.6.1. Die zu überprüfenden Thesen
Kapitel 6 zeigt, dass in der Strafrechtswissenschaft Thesen reichlich vorhanden sind, 
nach denen die Ausprägung vom Wissen oder Wollen das Risiko einer Tatbestandsver-
wirklichung beeinflussen könne. Manche Thesen erhält starke empirische Unterstützung.
1.6.2. Normative Zulässigkeit
Eine Vorsatzabstufung nach dem Maßstab von „Risiko für die Tatbestandsverwirkli-
chung“ ist normativ zulässig, weil er einen der wichtigsten Maßstäbe für die Bewertung 
vom Unrechtsgehalt der Straftaten darstellt1399.
1.6.3. Folgerungen aus empirischen Erkenntnissen
Aufgrund des Forschungsmangels bezüglich des Einflusses von Emotionen auf die 
Straftaten und angesichts ihrer schwachen Bedeutung aus den wenig vorhandenen Studi-
energebnissen haben wir die Diskussion, soweit es um den dolus eventualis geht, darauf 
eingegrenzt, dass seine voluntative Komponente als Einstellung im Sinne einer (tatsäch-
lich vorhandenen) Handlungsmaxime zu verstehen ist1400.
Dutzende bis gut Hundert Experimente, vor allem aus den Bereichen von Gesund-
heitsmanagement, akademischer und sportlicher Leistung, legen nahe, dass die vorgestell-
te Erfolgschance, die Zielsetzung (bzw. -anstrebung) und die Einstellung (im Sinne einer 
Maxime zugunsten einer Handlung) die Wahrscheinlichkeit der Vornahme einer Handlung 
und der Erfolgserreichung beeinflussen. Je höher oder stärker sich diese Konstrukte zei-
gen, umso wahrscheinlicher ist die Vornahme der Handlung und die Erfolgserreichung1401. 
Ähnliche kriminologische Studien belegen eine gute Vorhersagekraft der Einstellung und 
Zielsetzung (bzw. Zielanstrebung) für Straftaten1402. Leider sind die eigentlichen Effekt-
stärken dieser Vorsatzelemente auf die Handlung und die Erfolgserzielung noch nicht auf-
geklärt, sodass eine Vorsatzabstufung nach dem Risiko für die Tatbestandsverwirklichung 
derzeit nicht vorgenommen werden kann1403.
1399 S. 270.
1400 S. 268–269.
1401 S. 244, 255, 261.
1402 S. 258–259, 266–268.
1403 S. 272.
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Vorsatzabstufungen ließen sich anstellen, wenn man angesichts der ungeklärten Ef-
fektstärken von Vorsatzelementen (vorgestellte Erfolgschance,  Einstellung und Zielset-
zung/-anstrebung) ihre Einflüsse auf die Tatbestandsverwirklichung als gleich groß anse-
hen  würde.  Unter  dieser  normativen  Gleichsetzung hat  die  vorliegende  Arbeit  fünf 
Möglichkeiten der Vorsatzabstufung vorgeschlagen, nämlich eine Vorsatzabstufung1404:
1. durch Umdefinieren der Absicht als planvoller Zielanstrebung,
2. durch Annahme der Möglichkeitstheorie für Eventualvorsatz,
3. durch Kombination der vorstehenden beiden Ansätzen,
4. durch Anerkennung einer vierten Vorsatzform als planvoller Zielanstrebung oder
5. durch  Anerkennung  einer  vierten  Vorsatzform  als  Absicht  „plus“  sicheren  
Wissens.
1.7. Beantwortung der Ausgangsfragen
Die Antwort auf die erste Ausgangsfrage: Ja, unterschiedliche Vorsatzformen sind bei 
der Strafzumessung unterschiedlich zu bewerten, wenn sie quantitative oder qualitative 
beachtliche Unterschiede aufweisen.
Die Antwort auf die zweite Ausgangsfrage: Die vorliegende Arbeit empfiehlt nach ei-
nem Dialog zwischen Norm und Empirie den Maßstab in Kapitel 6, d. h., Vorsatzformen 
nach dem Risiko für die Tatbestandsverwirklichung abzustufen. Dieser Maßstab ist mit 
der Verbrechenslehre gut vereinbar; er trägt zur Konkretisierung vom Unrechtsgehalt bei. 
Dieser Maßstab hat außerdem den Vorzug, dass seine Einzelheiten mit der Forschungsent-
wicklung verfeinert werden können.
In Anbetracht dessen, dass Kapitel 6 keine absolute, einzige Lösung gibt, sondern es 
schlägt mehrere Optionen vor, wird ersichtlich, dass die Vorsatzabstufung weder bloße 
Frage der Strafzumessung noch bloße Frage der empirischen Forschung ist. Die Antwort 
auf die Vorsatzabstufung hängt zugleich von der Vorsatzlehre und Zwecksetzung des Vor-
satzbegriffs ab, die allerdings außerhalb der Betrachtung der vorliegenden Arbeit liegt1405.
1404 S. 273–280.
1405 S. 281–282.
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2. Aussicht auf eine normativ sowie empirisch fundierte 
Strafrechtsdogmatik
Dass aus der bisherigen Diskussion nur wenig konkrete Folgerungen für die Strafzu-
messungsrelevanz der Vorsatzformen, die sowohl normativ sowie empirisch fundiert sind, 
gezogen werden können und dass selbst die konkreten Vorschläge in Kapitel 6 ohne eine 
normative  Gleichsetzung  der  empirischen  Effektstärken  nicht  auskommen können,  ist 
eine natürliche Konsequenz aus der Tatsache, dass die Strafrechtswissenschaft traditionell 
viel normativer ausgerichtet ist, als sie darum bemüht ist, empirische Thesen der dogmati-
schen Lehren empirisch nachzuweisen. Stattdessen wird oft auf Plausibilität, Alltagserfah-
rung, Vermutung, Zuschreibung1406 oder Fiktionen verwiesen. Im schlechtesten Fall geht 
man einfach von einer Selbstverständlichkeit oder einer apriorischen Vorgegebenheit des 
infrage stehenden Sachverhalts  aus oder  diskutiert  gar nicht über dessen Wirklichkeit. 
Wenn Beweise für die empirischen Fragen der Dogmatik vorwiegend aus anderen Fach-
bereichen als der Strafrechtswissenschaft hervorgehen, so verwundert es nicht, dass viele 
Studien dem feinen Unterschied der dogmatischen Begriffe nicht genug Rechnung tragen, 
weil der Forscher nicht daran gedacht hat oder diese nur zu grob gefasst hat.
Daraus  ergibt  sich  ein  starkes  Bedürfnis  nach einer  strafrechtsdogmatisch-empiri-
schen Forschung, die die Strafrechtswissenschaft selbst zu betreiben hat, wenn sie ihre 
Theorien bzw. Lehren  sowohl normativ als auch empirisch fundiert begründen will. Zu 
diesem Zweck muss die dogmatische Theorie bzw. Lehre zunächst ihre empirischen The-
sen möglichst klar formulieren1407. Anzugeben sind die Definitionen für die zu erklären-
den und die erklärenden Begriffe sowie die Art von Zusammenhang zwischen dem einen 
und dem anderen Begriff, z. B.: „Was ist das Skalenniveau der Variable?“; „Was sagt was 
vorher?“;  „Liegt  eine  Korrelation  oder  Kausalität  vor?“;  „Eine  positive  oder  negative 
Korrelation bzw. Wirkung?“; „Ein direkter oder indirekter Effekt?“; „Gibt es Mediator- 
oder Moderatorvariablen?“
Der  potenzielle  Anwendungsbereich  der  strafrechtsdogmatisch-empirischen  For-
schung ist viel weiter gefasst als die hiesige Problematik der  »Strafzumessungsrelevanz 
der Vorsatzformen«. Er beschränkt sich auch nicht nur auf die in dieser Arbeit gewürdig-
ten Begriffe wie etwa Strafzumessung überhaupt1408, Generalprävention, Spezialpräventi-
onen1409, Tatherrschaft1410 und Bedrohlichkeit aus der Opferperspektive1411. Er umfasst im 
Prinzip alle dogmatischen Themen mit einem empirischen Zusammenhang. Von besonde-
1406 Puppe, Kleine Schule des juristischen Denkens, 2008, S. 32 f.
1407 S. 113.
1408 Außer den angeführten Studien vgl. auch Albrecht, in: Frisch/von Hirsch/Albrecht (Hrsg.), Tatproporti-
onalität, 2003, S. 215; Höfer, MschrKrim 88 (2005), 127.
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rer Bedeutung sind strafrechtsdogmatisch-empirische Studien für die Begriffe und Leh-
ren, bei denen es sich um ein einzuschätzendes Risiko handelt. Überprüfen lässt sich z. B. 
die Geeignetheit einer Handlung für die Störung des öffentlichen Friedens (§§ 126, 130, 
140 und 166 StGB) oder für das Fördern oder Wecken der Bereitschaft anderer zur Tatbe-
gehung (§ 130a StGB). Auch verfahrensrechtliche Begriffe lassen sich empirisch unter-
mauern, wenn etwa Prognoseforschung für Fluchtgefahr (§ 112 StPO) nach dem Vorbild 
der Forschung zur Rückfallprognose angestellt wird.
Trotz der Feststellung, dass die Relevanz der empirischen Forschung für die Straf-
rechtswissenschaft  bislang zu  häufig  unterschätzt  werde,  muss  die  vorliegende Arbeit 
nichtsdestoweniger auf die Grenzen der Empirie hinweisen. Empirische Forschung stellt 
kein schnelles Rezept dar. Die Anhäufung von Beweisen und Wissen erfordert regelmäßig 
weit mehr Zeit und Kosten als viele denken. Empirische Forschung ist auch kein Allheil-
mittel: Zum einen sind – jedenfalls nach dem heutigen Stand der Methodik – nicht alle 
empirischen Thesen empirisch zugänglich. Das Rechtssystem muss aber auch dann han-
deln oder entscheiden können, wenn die Feststellung einer relevanten Tatsache nicht oder 
nicht mit zumutbarem Aufwand möglich ist. Das könnte eine Erklärung dafür, warum seit 
dem 19. Jahrhundert immer mehr Lehren der Schuldfähigkeit die Frage nach der Willens-
freiheit umgehen und eine Normativierung des Schuldbegriffs verfolgen1412. In den Gren-
zen der empirischen Methode wurzelte wohl auch der Grundsatz „in dubio pro reo.“ Dass 
hier dieser Grundsatz, aber nicht das Gegenteil, wie etwa die Schulvermutung, gilt, zeigt 
gerade die Notwendigkeit eines Dialogs zwischen Norm und Empirie, nicht aber die Al-
leinherrschaft von einer der beiden: Auf der einen Seite legt die Norm fest oder ihr sind 
Leitfäden dafür zu entnehmen, was empirisch zu überprüfen ist, inwieweit die Nachweise 
geführt werden müssen und wie man bei fehlendem oder unzureichendem Nachweis mit 
der Norm, die sich auf eine nicht bestätigte empirische Behauptung stützt, oder mit dem 
konkreten Fall,  der von jener empirisch  unfundierten Norm oder Behauptung abhängt, 
umzugehen ist. Auf der anderen Seite lassen sich die Spielräume der Gesetzgebung und 
der juristischen Theoriebildung – wie in Kapitel 3 bis 6 geschehen – mithilfe empirischer 
Beweise ausfüllen, erweitern oder einschränken.
Strafrechtsdogmatisch-empirische Studien lassen sich nur mit hinreichender Kenntnis 
sowohl über die Dogmatik als auch über die empirische Methodik durchführen und inter-
1409 Außer  den  angeführten  Studien  vgl.  auch  Streng,  MschrKrim 87 (2004),  127;  Höffler,  ZStW 127 
(2016), 1018.
1410 S. 35 und Kapitel 5:.
1411 S. 36, 270.
1412 Vgl. S. 225–227; Roxin, AT 1, 4. Aufl. (2006), Rn. § 19 Rn. 43; Jescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. (1996), 
S. 408–410.
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pretieren. Dies könnte eine große Herausforderung für die Interessenten  darstellen.  Die 
Aneignung des interdisziplinären Wissens wird sich aber sicherlich lohnen, wie schon die 
beiden  von  Liszt  vor  hundert  Jahren  mitgegründeten  interdisziplinären  Fachzeitschrif-
ten1413 gezeitigt haben.
1413 „Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft“ und „Monatsschrift für Kriminologie und Straf-
rechtsreform“; vgl. MschrKrim 87 (2004), 161 (161 f.); Wetzell, Inventing the Criminal, 2000, S. 37 f; 
Liszt, in: Aufsätze und Vorträge, 1970, S. 284 (296).
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